Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Olsztynie

Olsztyn, dnia 10 kwietnia 2025r.
SK0.60.105.2024

Decyzja
Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1 1 art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2024, poz. 572) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie w sktadzie:

Przewodniczacy — Anna Barkowska
Cztonkowie — Magdalena Heleniak
— Adam Kokoryn

po wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 28
grudnia 2022r., znak:KK.6220.12.2021.2022 wydanej z upowaznienia Wojta Gminy
Wydminy przez Kierownika Referatu Komunalnego o ustaleniu $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie parku fotowoltaicznego o mocy
do 120 MW na dziatkach potoZzonych w obrebie Okragle 1 obrebie Talki, gmina Wydminy

rozstrzygnelo
odmowic stwierdzenia niewazno$ci wymienionej powyzej decyzji.

Uzasadnienie

Z akt sprawy wynika, iz decyzja z dnia 28 grudnia 2022r., znak:KK.6220.12.2021.2022
dziatajacy z upowaznienia Wojta Gminy Wydminy Kierownik Referatu Komunalnego ustalit
na wniosek Zielona Energia Mazyry 2 spoiki z o. o. (dalej réwniez: ,,Spotka”) srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie parku fotowoltaicznego o
mocy do 120 MW na czesci dziatek nr: 8/2, 64/5, 64/3, 5/12, 2, 3, 16 potozonych w obrgbie
Okragte i nr 162/2 w obrgbie Talki, gmina Wydminy. Inwestor - Zielona Energia Mazyry 2
spotka z o. o. odebrala tg decyzje za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 2 stycznia
2023r. Pozostate niz inwestor strony postgpowania zostaly powiadomione o wydaniu tej
decyzji poprzez obwieszczenie wywieszone w dniu 9 stycznia 2023r. na stronie BIP Gminy
Wydminy, na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Wydminy oraz na tablicy ogloszen w sotectwie
Okragte.

W dniu 28 listopada 2024r. Stowarzyszenie ,,Nasze Talki” (dalej: ,,Stowarzyszenie™)
wniosto o wszczgcie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci opisanej wyzej
decyzji z dnia 28 grudnia 2022r., znak:KK.6220.12.2021.2022. Jako powod podano, iz
decyzja wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa. Podniesiono, ze organ nie dokonat
obwieszczenia we wlasnej siedzibie, a takze nie dokonano obwieszczenia we wsi Talki. Dalej
zarzucono, iz konsultacje spoteczne zostaly przeprowadzone jedynie pozornie, bowiem
wadliwie powiadomiono lokalng spotecznos¢ — wywieszono obwieszczenie o konsultacjach



jedynie na stronie BIP oraz w miejscowosci Okragle. Nadto, dano zbyt krotki czas na
wypowiedzenie si¢ lokalnej spotecznosci — 29 zamiast 30 dni. W tym czasie wbrew
informacji zawartej w obwieszczeniu nie bylo opinii organow wspotdziatajagcych. W ocenie
Stowarzyszenia przed wydaniem decyzji organ pierwszej instancji nie przeprowadzit
postepowania niezbednego do wyjasnienia istoty sprawy. Organ nie dokonal oceny raportu z
punktu widzenia kompletnosci oraz spetnienia wymogéw ustawy. Nie odniesiono tez si¢
rzetelnie do umiejscowienia inwestycji w Obszarze Chronionego Krajobrazu Jezior
Orzyskich. Podniesiono tez, ze organ niewlasciwie ocenit przedstawione przez inwestora
warianty przedsigwziecia, gdyz wskazany wariant alternatywny ma charakter pozorny.
Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2025 r., znak: SK0.60.105.2024 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Olsztynie z urzedu wszczeto postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wskazanej powyzej decyzji oraz dopuscito do udziatu w nim Stowarzyszenie.
Pismem z dnia 26 lutego 2025t. swoje stanowisko w sprawie przedstawita Spotka.

Po przeprowadzeniu postgpowania w niniejszej sprawie Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie zwazyto, co nastepuje.

Rozpatrujac sprawe w trybie stwierdzenia niewazno$ci organ orzekajacy obowigzany
jest wzig¢ pod uwage stan faktyczny i prawny obowigzujacy w dacie wydania badanej
decyzji. Organ nie przeprowadza nowych dowodoéw, ktére mialyby na celu podwazanie lub
kwestionowanie stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu zakonczonym decyzja bedaca
przedmiotem kontroli w postepowaniu nadzwyczajnym, bowiem postepowanie W
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci nie moze zmierza¢é do ponownego rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej zakonczonej decyzja konczaca postepowanie zwykle. W
postepowaniu tym organ nie moze przej$¢ do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia
sprawy administracyjnej materialnej.

Zgodnie z tre$cig tego przepisu, organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wlasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy,
ktora zalatwiono milczaco,

4) zostata skierowana do osoby niebg¢dacej strong w sprawie,

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujgca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Jedng z przestanek pozwalajacych na stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjne;j
jest wydanie jej z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.). W
orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze razgce naruszenie prawa ma
miejsce wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescia
przepisu prawa. Ustalonym pogladem pozostaje takze, ze jako razaco naruszajacego prawo
nie mozna traktowac¢ takiego rozstrzygnigcia, ktore wynika z odmiennej interpretacji danej
normy. Razace naruszenie prawa jest bowiem z reguly wyrazem ewidentnego 1 jasno
uchwytnego btedu w interpretowaniu prawa.

W  orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjgto, ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja lacznie trzy przestanki:
oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktdry zostal naruszony, oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze skutki, ktore wywotuje decyzja. Oczywisto$¢ naruszenia prawa
ma miejsce wowczas, gdy istnieje oczywista sprzeczno$¢ pomig¢dzy treScig przepisu, a
rozstrzygnigciem objetym decyzjg. Skutki, ktore wywotuje decyzja uznana za razaco



naruszajacg prawo, to takie skutki, ktore uniemozliwiaja zaakceptowanie decyzji jako aktu
wydanego przez organy praworzadnego panstwa (por. wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 marca 2019 r. sygn. akt II OSK 925/18, z 30 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt II OSK 2668/16, z 12 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I OSK 3278/15;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Razace naruszenie prawa zachodzi zatem, gdy wydane przez
organ rozstrzygnigcie w sposob ewidentny odbiega od obowigzujacej normy prawnej, przy
czym wyktadnia tej normy nie budzi watpliwosci.

Analiza akt ocenianej sprawy prowadzi do wniosku, iz zarzucane przez Stowarzyszenie
uchybienia nie stanowig naruszenia prawa, badz tez uchybienia te nie majg charakteru
razacego.

Odnoszac si¢ do wyrazonych przez Stowarzyszenie zarzutow nalezy stwierdzié, iz
gotostowny jest zarzut, ze wlasciwy organ nie dokonal obwieszczen (zardwno o wydaniu
decyzji jak tez o prawie spoteczenstwa do udzialu w postepowaniu) we wlasnej siedzibie. Z
tresci opublikowanych przez Woéjta Gminy Wydminy obwieszczen (z dnia: 9 stycznia 2023r.,
18 lipca 2022r., ) wynika, ze byly one zamieszczane, migdzy innymi, na tablicy ogloszeh w
siedzibie Urzedu Gminy Wydminy (a takze w sotectwie Okragle oraz na stronie BIP organu).

W ocenie orzekajacego w niniejszej sprawie sktadu Kolegium nie stanowi razacego
naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.; dalej: ,,ustawa”)
fakt wywieszenia obwieszczen zwigzanych z oceniang sprawg jedynie w miejscowosci
Okragle. Z cala pewnoscig jest to miejsce realizacji planowanego przedsiewzigcia. Faktem
jest, iz jedna z dzialek (162/2) potozona jest w obrebie Talki. Pominigcie wywieszenia
obwieszczen na tablicy ogloszen tej wsi nie stanowi razgcego naruszenia przepisow
regulujacych udziat spoteczenstwa w postepowaniu, skoro wywieszono obwieszczenia we wsi
Okragte 1 zachowano pozostale formy podawania informacji do publicznej wiadomosci,
okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy.

Kolegium nie dostrzega tez razacego naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy w zakresie
30 dniowego terminu sktadania uwag i wnioskow. Istnieje wprawdzie rozbiezno$¢ migdzy
faktyczng datg publikacji obwieszczenia z dnia 18 lipca 2022r. (19 lipca 2022r. —
zamieszczenie w BIP urzgdu) a podang w obwieszczeniu — 20 lipca 2022r. jednakze nie miato
to negatywnego wplywu na termin okre$lony w omawianym przepisie. W orzecznictwie
sadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, iz bieg terminu wskazanego w
przepisie art. 33 ustawy rozpoczyna si¢ z dniem podania go do publicznej wiadomosci (por.
wyroki NSA: 4.11.2010 r., Il OSK 1297/10, LEX nr 746451 oraz z 10.10.2023 r., 1l1 OSK
752/22, LEX nr 3643472). Stad organ prawidlowo wskazat termin od 20 lipca 2022r. do 18
sierpnia 2022r. Inng kwestig jest, iz w rozpatrywanym przypadku nic nie wskazuje na to, aby
sposOb liczenia tego terminu w jakikolwiek sposOb negatywnie zawazyl na prawie
spoteczenstwa do sktadania uwag i wnioskdw, np. aby organ pozostawit takie uwagi badz
whnioski bez rozpatrzenia.

Nie stanowi naruszenia prawa fakt, iz w czasie wyznaczonym spoteczenstwu do
zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy nie byto opinii organéw wspotdziatajacych.
Z tresci art. 33 ust. 2 pkt 2 lit b ustawy wynika, ze niezb¢dng dokumentacjg sprawy, z ktorg
moze zapozna¢ si¢ spoteczenstwo, sg stanowiska innych organow, jezeli sg dostgpne w
terminie sktadania uwag i wnioskow.

Wbrew zarzutowi Stowarzyszenia organ wydajacy oceniang decyzje wzial pod uwage
fakt umiejscowienia inwestycji w Obszarze Chronionego Krajobrazu Jezior Orzyskich (str. 10
decyzji), dokonujgc prawidtowej oceny dopuszczalnosci realizacji planowanego zamierzenia
na tym terenie.

Jak juz na wstepie podano, w toku postgpowania dotyczacego stwierdzenia niewaznosci



nie dokonuje si¢ ponownej oceny materiatu dowodowego. Nalezy przytoczy¢ wyrok NSA z
4.03.2022 r, I OSK 2313/21, LEX nr 3333647: ,Za razace naruszenie przepisow
postepowania, a w szczegolnosci przepisOw regulujacych postepowanie dowodowe, ktore
uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci decyzji, mozna uzna¢ jedynie wydanie decyzji bez
uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek dowodow, niezbednych dla wyjasnienia istoty
sprawy, czy tez wydanie decyzji bez przeprowadzenia dowodow obligatoryjnych w danej
sprawie”. Podobnie wyrok NSA z 6.03.2019 r., I OSK 1018/17, LEX nr 2644837, zgodnie z
ktérym zasadniczo w odniesieniu do postgpowania administracyjnego ,,razace naruszenie
prawa” ma miejsce wtedy, gdy organy w ogodle pomingly prowadzenie postgpowania
wyjasniajacego, albo tez prowadzily je w sposéb niepozwalajacy na ustalenie podstawowych
kwestii stanu faktycznego w danej sprawie.

W realiach niniejszej sprawy organ pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowe
postepowanie poprzedzajace wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Uzyskat
raport oddziatywania na $rodowisko oraz wymagane opinie i uzgodnienia, a takze zapewnit
spoteczenstwu prawo udziatu w  postepowaniu. Wydana decyzja odpowiada
przeprowadzonemu postgpowaniu oraz spelnia wszystkie wymagane prawem wymogi.
Odmienna ocena sporzadzonego na potrzeby analizowanej sprawy raportu, czy tez inny
poglad na dopuszczalno$¢ realizacji tegoz przedsigwzigcia, nie moze stanowi¢ podstawy
stwierdzenia niewazno$ci decyzji. W ocenie orzekajacego w niniejszej sprawie Kolegium
przedtozony w niniejszej sprawie raport spelnia wymagania pozwalajagce na wydanie w jego
oparciu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze Stowarzyszeniem, iz przedstawiony w raporcie wariant
alternatywny rozni si¢ od inwestorskiego jedynie sposobem zamocowania konstrukcji, za$
wariant przyjety do realizacji przy tych samych parametrach i rozwigzaniach technicznych
rozni si¢ od wariantu inwestorskiego jedynie mniejsza powierzchnig zabudowy — zamiast
okoto 116.2500 ha okoto 108 ha (str. 36 i 37 raportu). Niewatpliwie tego typu wariantowanie
inaczej by zostalo ocenione w postgpowaniu zwyczajnym. W  postepowaniu
niewaznosciowym nie mozna jednak uznaé, ze tak sporzadzony raport w sposob razacy
narusza art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Kolegium nie dopatrzyto si¢ przy wydaniu ocenianej decyzji zadnej innej z podstaw
stwierdzenia niewaznosci. Nie doszto do naruszenia zakazu res iudicata. Decyzja skierowana
zostala do stron postepowania. Nie zachodzi w jej przypadku niewykonalno$¢ ani jej
wykonanie nie wywotatoby czynu zagrozonego karg. Nie zawiera tez wady powodujacej jej
niewazno$¢ z mocy prawa.

W takiej sytuacji Kolegium zobligowane byto do wydania decyzji o odmowie
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Z powyzszych wzgledow Kolegium orzekto jak na wstepie.

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie w terminie 14 dni od daty
doregczenia decyzji. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia tego wniosku wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrodcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie. Skarga wina
odpowiada¢ wymogom przewidzianym w art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2024,
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poz. 935), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, tzn. winna zawiera¢ oznaczenie sgdu, imie¢, nazwisko lub
nazw¢ skarzacego, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzacego,
a w razie ich braku — adresu do doreczen, wskazanie zaskarzonego postanowienia, oznaczenie
organu, ktérego dziatania lub bezczynnos$ci skarga dotyczy, okre§lenie naruszenia prawa
lub interesu prawnego, podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku wniesienia jej przez
petnomocnika — jego podpis z zataczeniem pelnomocnictwa do skargi. Do skargi nalezy
dotaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron uczestniczacych w postepowaniu
administracyjnym oraz dla organu, ktérego postanowienie jest przedmiotem zaskarzenia.

Wpis staty w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych
w trybie wznowienia post¢powania administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia
lub zmiany albo wygasniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera si¢
w wysokosci 200 zi. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony
przed wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mys$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa
pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej sklada sie
do wiasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze witasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1,
moze ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sgdzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta
si¢ niezwlocznie do sadu wiasciwego (§2).

podpisano podpisami elektronicznymi

Przewodniczacy — Anna Barkowska

Cztonkowie — Magdalena Heleniak
— Adam Kokoryn

Otrzymujg :

1. Zielona Energia Mazury 2 sp. z 0. 0.
reprezentowana przez r.pr. .................
Kancelaria Radcy Prawnego, ul. ............... e
Pozostale strony postepowania — obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a,
3. W¢jt Gminy Wydminy.

N

Do wiadomosci :
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie;
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku;
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Zlewni w Gizycku.



Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika

Zgodnie z art. 13 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia
2016 1. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie
informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Olsztynie reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
z siedzibg ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn.

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktorym mozna skontaktowal si¢
poprzez email: iod@sko.cso.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane begda w celu realizacji ustawowych zadan
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na podstawie: ¢ Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w zwigzku z realizacja
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze) « Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (ze wzgledow zwigzanych z waznym
interesem publicznym, na podstawie prawa) ¢ art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o0 samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe begda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do
uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy
pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa,
zgodnie z instrukcja kancelaryjng obowigzujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dost¢gpu do danych osobowych, prawo do
ich sprostowania, usunig¢cia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu
wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofni¢cia zgody w dowolnym
momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢
ochrong danych osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie be¢da przekazywane poza teren Unii Europejskie;.

10) Pani/Pana dane nie bedg podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz
profilowaniu.



