Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie
Olsztyn, dnia 7 maja 2025 .
SKO.60.19.2025
DECYZJA

Na podstawie art. 156 § 1, art. 157 § 1-2 i art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r.- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w sktadzie:

Przewodniczacy — Matgorzata Patka
Cztonkowie - Maciej Stasiewicz
- Jarostaw Dobkowski

na posiedzeniu w dniu 6 maja 2025 r. po wszczeciu na wniosek ................ oraz
......................... reprezentowanych  przez  pelnomocnika ...l
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej przez Wojta Gminy
Jonkowo z dnia 21 czerwca 2023 r., znak: GK.6220.6.2021, w przedmiocie uzgodnienia
srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 10 MW i wysokosci do 3 m na dziatkach nr ew. 69/13, 70/2
polozonych w obrebie Matki, gmina Jonkowo.

rozstrzygnelo
odmowic stwierdzenia niewazno$ci wymienionej powyzej decyzji organu pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Z akt sprawy wynika, ze decyzja z dnia 21 czerwca 2023 r. o nr GK.6220.6.2021 W¢jt
Gminy Jonkowo po rozpatrzeniu wniosku ......................... z siedzibg w Olsztynie
uzgodnit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie
farmy fotowoltaicznej o mocy do 10 MW 1 wysokosci do 3 m na dziatkach nr ew. 69/13, 70/2
potozonych w obrebie Matki, gmina Jonkowo. Decyzja ta stata si¢ ostateczna 20 lipca 2023 r.

Whnioskiem z dnia 13 lutego 2025 r.
............................................................. zwrocili si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie (data wpltywu do Kolegium 14 lutego 2025 r.) z wnioskiem o
wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci wskazanej wyzej decyzji. W
tresci swojego wniosku wskazali, Ze w ich ocenie decyzja wydana zostala z razacym
naruszeniem prawa, byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter
trwaly, zawiera wad¢ powodujacg jej niewazno$¢ z mocy prawa (art.156 § 1 pkt 2,51 7 Kpa).
Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie nastepujacych przepisoOw prawa:
- art. 66 ust 1 pkt 5-7 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
raport nie zawiera wymaganego prawem opisu wariantOw przedsigwzigcia oraz wymaganej
prawem ich ilosci,
- art. 66 ust.1 pkt 3b ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
poprzez brak informacji na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzig¢ realizowanych, zrealizowanych Iub
planowanych, dla ktorych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
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znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzi¢cia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem. Na obszarze
potozonym w niewielkie odleglosci od planowanej inwestycji planowane sg przez tego
samego Wnioskodawce inne farmy fotowoltaiczne, a informacja o planowanych
przedsigwzieciach jest znana organowi z urze¢du;

- art. 66 ust 1 pkt 15 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko poprzez
pomini¢cie analizy mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsigwzigciem,;

- art. 33 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko poprzez
zaniechanie podania do publicznej wiadomosci informacji o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko;

2) wszczeciu postgpowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach witasciwych do wydania opinii i
dokonania uzgodnien;

5) mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w
ktérym jest ona wylozona do wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin
ich skladania;

8)organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

W dniu 3 kwietnia 2025 r. Kolegium wszczgto postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji wydanej przez Wojta Gminy Jonkowo z dnia 21 czerwca 2023 r., znak:
GK.6220.6.2021, w  przedmiocie  uzgodnienia  $rodowiskowych  uwarunkowan
przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 10 MW 1
wysokosci do 3 m na dziatkach nr ew. 69/13, 70/2 potozonych w obregbie Matki, gmina
Jonkowo.

Po przeprowadzeniu postgpowania w niniejszej sprawie, Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie zwaziylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 a § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego gdy zadanie o
ktéorym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobe niebedaca strona lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Zatem w obecnym stanie prawnym, w sytuacji gdy wniosek o wszczecie postepowania
niewaznosciowego ztozy podmiot nie bedacy strong, organ wyzszego stopnia zobowigzany
jest wyda¢ rozstrzygniecie o odmowie wszczgcia postgpowania, ktore nastepuje w drodze
postanowienia.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze strong postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci jest nie tylko strona postgpowania zwyklego zakonczonego wydaniem decyzji,
lecz réwniez kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku moga dotyczy¢ skutki
stwierdzenia niewaznosci decyzji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1
grudnia 1999 r., sygn. IV S.A. 2520/98, LEX 48669). Z tresci przytoczonych uwag wynika
jednoznacznie, ze strong postgpowania niewaznosciowego jest jedynie ten kto posiada interes
prawny w kwestionowaniu danego rozstrzygnigcia. Zgodnie z utrwalonym pogladem
orzecznictwa interes prawny ma charakter materialnoprawny. Musi wigc istnie¢ norma prawa
materialnego, ktora przewiduje w okreSlonym stanie faktycznym i w odniesieniu do



konkretnego podmiotu mozliwo$¢ wydania okreslonego aktu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2001 r., I S.A. 2326/00 LEX nr 54528,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2001 r., I S.A. 2312/99 LEX nr
78956). Inaczej rzecz ujmujac ustalenie interesu prawnego sprowadza si¢ do ustalenia
zwigzku o charakterze materialnoprawnym mi¢dzy obowigzujacag normag prawa
administracyjnego materialnego, a sytuacja konkretnego podmiotu polegajaca na tym, ze akt
stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie jego
pozycji materialnoprawnej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 kwietnia 2000 r., III SA 1876, LEX 47938). Od tak okreslonego interesu prawnego nalezy
odrézni¢ interes faktyczny, to jest taka sytuacj¢, w ktorej dany podmiot jest wprawdzie
bezposrednio zainteresowany rozstrzygni¢ciem sprawy administracyjnej, nie moze jednak
tego interesu poprzeé przepisami prawa majacego stanowi¢ podstawe skierowania zadania w
zakresie podjecia stosownych czynnosci przez organ (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 1999 r., IV S.A. 1285/98, LEX nr 47898,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 1999 r., IV S. A.
2473/98, LEX 47873).

Zgodnie z obowigzujacym art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze
zm.), dalej ustawa, strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar
ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia zostatyby przekroczone standardy jakos$ci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W Swietle tego przepisu, do krggu stron postepowania w sprawie decyzji
srodowiskowej - oprocz inwestora, naleza wylacznie te podmioty, ktérych nieruchomosci
znajdujg si¢ w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia. Ustawodawca zdefiniowat pojecie
obszaru oddziatywania poprzez wyliczenie trzech przestanek. Przy spelnieniu ktorejkolwiek z
nich dany podmiot winien by¢ uznany za stron¢ w postepowaniu. Przepis ten zawgza zatem
pojecie strony w porownaniu z art. 28 k.p.a. Celem zatem dokonania oceny, czy dany podmiot
bedzie miat przymiot strony w takim postepowaniu, konieczne jest ustalenie do jakich
nieruchomosci przystuguje mu prawo rzeczowe oraz - jesli nie znajduja si¢ one w odlegtosci
100 metrow od granic terenu, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie - jakie jest ich
aktualne i1 potencjalne przeznaczenie wynikajace z planu miejscowego (gdyz tak nalezy
rozumie¢ zwrot: "zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem") 1 czy z uwagi na usytuowanie w
stosunku do terenu planowanej inwestycji, inwestycja ta spowoduje przekroczenie
standardow jakos$ci srodowiska na tych nieruchomosciach lub bedzie znaczaco oddziatywac
na nie w taki sposob, ze moze wprowadzi¢ ograniczenia w ich zagospodarowaniu.

Z akt sprawy WYNIKa, 1Z ....oovuiiiiniiie et ii e e e ee e przystuguje
prawo rzeczowe do dziatek nr 77/28, 77/29, 77/30, 77/31 oraz 77/36 obrgb Matki, gmina
Jonkowo. Dziatki nr 77/29 oraz 77/30 przylegaja bezposrednio do dziatki inwestycyjnej nr
69/13 obreb Matki, gmina Jonkowo. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ulega
watpliwosci, iz nieruchomo$¢ wnioskodawcow znajduje si¢ w odlegtosci 100 metréw od
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terenu, na ktorym begdzie realizowane przedsiewziecie. Co wigcej W toku postgpowania
zakonczonego wydaniem decyzji organu I instancji z dnia 21 czerwca 2023 r., znak:
GK.6220.6.2021, w  przedmiocie  uzgodnienia  $rodowiskowych  uwarunkowan
przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 10 MW i
wysokosci do 3 m na dziatkach nr ew. 69/13, 70/2 potlozonych w obrebie Matki, gmina
Jonkowo, wnioskodawcom przystugiwat status strony.

Przechodzac do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz zgodnie z
orzecznictwem sadow administracyjnych instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji
ostatecznej stanowi odstepstwo od zasady stabilno$ci prawomocnych orzeczen. Postepowanie
w tym trybie jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, ktorego istota jest
ustalenie, czy nie zachodzi jedna z przestanek wymienionych enumeratywnie w art. 156 § 1
Kpa. Oznacza to, iz w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji, organ nadzoru nie
moze rozpatrywaé sprawy co do jej istoty, tak jak w postepowaniu odwoltawczym ( wyrok
NSA z 22 lutego 2001 r., Il SA 2709/99).

Stosownie do tresci art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wiasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy,

ktorg zatatwiono milczaco,

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) bylta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

6) w razie niewykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Dokonujac oceny, czy zachodza przestanki z art. 156 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, organ orzekajacy w tym zakresie jest zobowigzany ustali¢ zarowno stan
faktyczny, jak i stan prawny z daty wydania decyzji, w stosunku do ktorej toczy sie
postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Postgpowanie nadzorcze jest bowiem
odrebnym postgpowaniem i nie ma na celu ponownego zbadania sprawy jak to uczynit organ
w postepowaniu zwyklym. Ponadto nalezy mie¢ tez na uwadze i to, Ze w postepowaniu w
sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej nie jest dopuszczone prowadzenie
nowych dowoddw. Zastosowanie sankcji niewazno$ci nie mozna wyprowadza¢ z odmiennej
mocy dowodowej, na ktorej organy orzekajace w sprawie oparly ustalenie stanu faktycznego.
Oparcie stosowania sankcji niewazno$ci na réznicy w ocenie mocy dowodowej materiatu
dowodowego bytoby sprzeczne z zasada ogolng trwatosci decyzji administracyjnej (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2011 r., | OSK 363/10,
LEX nr 745223).

Whiosek o stwierdzenie niewaznos$ci wskazanej na wstepie decyzji organu I instancji
zmierza do jej eliminacji z obrotu prawnego w pierwszej kolejnosci z uwagi na jedng z
przestanek stwierdzenia niewazno$ci decyzji jakg jest wydanie jej z razgcym naruszeniem
prawa. W orzecznictwie sagdow administracyjnych wyjasnia si¢, ze naruszenie prawa ma
charakter razacy, gdy akt administracyjny zostal wydany wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom nadano prawa albo ich
odmowiono, albo obarczono strone obowigzkiem albo uchylono obowigzek. Cechg razgcego
naruszenia prawa jest to, ze tre$¢ aktu pozostaje w jawnej sprzecznosci z tre$cig przepisu
przez proste zestawienie ich ze sobg. Dla oceny, czy dane naruszenie prawa ma charakter
razgcego naruszenia istotne sg skutki ktore to naruszenie wywotuje, jezeli skutki te sg
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadno$ci, to takie
naruszenie ma cechy razacego naruszenia prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 marca 2011r., IT OSK 2226/10, LEX nr 824448). Ponadto podkres$la si¢, iz przepis
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art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie pozwala na stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnej bez
wskazania tre$ci normy prawnej, ktdra zostata naruszona i bez podania powodéw, dla ktérych
to naruszenie nalezy zaliczy¢ do kategorii razacego naruszenia prawa (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2011 r., I OSK 363/10, LEX nr
745223).

Analiza zarzutéw stawianych przez wnioskodawczyni¢ nie pozwala jednakze w ocenie
sktadu orzekajacego Kolegium na uznanie, iz decyzja organu I instancji zostata wydana z
razacym tj. ewidentnym naruszeniem prawa.

Planowane przedsigwzi¢cie polega na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 10
MW i wysokosci do 3 m na dziatkach nr ew. 69/13, 70/2 potozonych w obrebie Matki, gmina
Jonkowo. Powierzchnia terenu przeznaczonego pod inwestycj¢ wynosi 16,8 ha.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji nalezy opiera¢ o przepisy
obowigzuj¢ w momencie jej wydania.

Planowane przedsigwzigcie, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), zalicza si¢ do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, tj. zabudowa przemystowa, w
tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6

ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w

otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Zgodnie z art. 33 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1094- dalej ustawa), przed
wydaniem 1 zmiang decyzji wymagajacych udzialu spoleczenstwa organ wiasciwy do
wydania decyzji, bez zbg¢dnej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

2) wszczgciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii 1
dokonania uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym
jest ona wytozona do wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskow;

7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin
ich sktadania;

8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

9) terminie 1 miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, o ktérej mowa w
art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli jest
prowadzone.

Zgodnie z Art. 79 ust 1 ustawy, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Stosownie do art. 66 ust 1 ustawy, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analize kryteriow wymienionych w
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art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢ m.in:
- informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania
si¢ oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych
wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym
planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub
ktorych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia-
w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzigciem;
- opis wariantow uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania,
w tym:
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b)racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;
- okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na srodowisko, w tym
rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, a w przypadku drogi, o ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, takze wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu
drogowego;
- poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow na:
a) ludzi, rosliny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,
b) powierzchni¢ ziemi, z uwzgl¢dnieniem ruchow masowych ziemi, i krajobraz,
c) dobra materialne,
d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejagca dokumentacja, w szczego6lnosci rejestrem
lub ewidencja zabytkow,
e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaro6w Natura 2000, oraz cigglos¢
taczacych je korytarzy ekologicznych,
f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko lub jezeli sa wymagane przez wtasciwy organ,
g) wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f;
- uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglgdnieniem informacji,
o ktorych mowa w pkt 6 1 6a;
- analiz¢ mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem;

Stosownie do art. 80 ust 1 i ust 2 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Wiasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Zgodnie z art. 82 ust 1 ustawy, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
wlasciwy organ:

1) okresla m.in:
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- istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci
przyrodniczych, zasoboéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich,

-wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczeg6lnosci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w
przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23,261 27,

-przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie
terminalu;

Stosownie do art. 85 ust 1 i ust 2 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia, a uUzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko:

a)informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,

b)informacje, w jaki sposdb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

—ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

—uzgodnienia i opinie organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

—wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

c)uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

Z akt sprawy wynika, ze organ I instancji przeprowadzil ocen¢ oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko co implikowalo konieczno$¢ udzialy spoteczenstwa w
postepowaniu. I tak organ I instancji obwieszczeniem z dnia 16 maja 2023 r. w trybie art. 33
ust 1 w zw. z art. 79 ust 1 ustawy, podat do publicznej wiadomosci informacje o
prowadzonym postgpowaniu w sprawie, jej przedmiocie, organie wlasciwym do wydania
decyzji oraz organach wilasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien; mozliwo$ciach
zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona
do wgladu, mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskéw, sposobie i1 miejscu skladania uwag i
wnioskow, wskazujac jednocze$nie 30-dniowy termin ich sktadania(od 16 maja 2023 r. do 15
czerwca 2023 r.) oraz organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow. Obwieszczenie
zostatlo wywieszone na tablicy ogloszen UG w Jonkowie oraz na tablicy ogloszen w
miejscowosci planowanej inwestycji. Z akt sprawy wynika, ze przed wydaniem decyzji w
sprawie, do organu I instancji nie wptynelty uwagi i wnioski ze strony spoleczenstwa.
Natomiast po wydaniu decyzji bgdacej przedmiotem wniosku o stwierdzenie niewaznosci,
organ | instancji w trybie art. 85 ust 3 ustawy obwieszczeniem z dnia 21 czerwca 2023 r.
podal do publicznej wiadomosci informacje o jej wydaniu, a takze udostepnit jej tre$s¢ na
okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu w terminie od
21 czerwca 2023 r. do 5 lipca 2023 r. Nie jest zatem zasadny zarzut wnioskodawcow
dotyczacy razacego naruszenia przez organ I instancji art. 33 ustawy.

Zwroci¢ w tym miejscu uwage nalezy, iz raport sSrodowiskowy przedstawiony w toku
postepowania przez inwestora zawiera w pkt 23 analiz¢ mozliwych konfliktow spotecznych
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zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem (w ktorym wykazano brak przewidywanych
konfliktow spotecznych w szczegdlnosci ze strony wiascicieli najblizszej zabudowy
mieszkaniowej).

Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko przedstawiony w toku
postepowania przez inwestora zawiera réwniez opis wariantow realizacji przedsiewzigcia
(str.18-20 raportu). Wskazano w nim wariant zerowy - bezinwestycyjny, wariant
alternatywny oraz wariant proponowany do realizacji, ktory jest réwniez wariantem
najkorzystniejszym dla $rodowiska. Roznica pomiedzy wariantem alternatywnym a
wariantem proponowanym do realizacji opiera si¢ o odmienny technologicznie sposob
montazu konstrukcji wsporczej paneli fotowoltaicznych (montowanej za pomocg kotew na
podiozu betonowym albo wbijanych kafarem w ziemi¢ co bedzie mie¢ bezposrednie
przetozenie na srodowisko z uwagi na inny zakres powierzchni biologicznie czynnej pod
panelami). W dodatkowych wyjasnieniach, inwestor za pismem z dnia 27 lutego 2023 r.
przedtozyt porownanie oddziatywania przedstawionych wariantow (realizacyjnego oraz
alternatywnego) na poszczegodlne komponenty $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, w
tym na faung, flore, gleby, klimat, krajobraz, ludzi, obszary chronione, ciaglo$¢ korytarzy
ekologicznych, powietrze, wody powierzchniowe i podziemne, zabytki, dobra materialne.
Poréwnano  rowniez  proponowane  warianty pod  katem = promieniowania
elektromagnetycznego, wytwarzania §ciekow, odpadéw oraz wplywem na klimat akustyczny.
Koncowo przedstawiono réwniez uzasadnienie dla proponowanego przez inwestora wariantu
z uwzglednieniem w/w oddziatywan.

Na gruncie orzecznictwa sadowo-administracyjnego co do zasady przyjmuje si¢, iz W
raporcie o oddziatywaniu danego przedsigwzigcia na Srodowisko powinny by¢ opisywane co
najmniej trzy warianty realizacji danego przedsigwzigcia. Sg to wariant proponowany przez
inwestora, racjonalny wariant alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska.
Niepodejmowanie przedsigwzigcia nie jest przy tym uznawane za wariant realizacji
przedsigwziecia, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy. Jednoczeénie zdaniem czgéci
orzecznictwa na gruncie ustawy, wariant proponowany przez inwestora moze si¢ pokryé z
wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska (vide: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10
stycznia 2017r. sygn. Il SA/Rz 609/16). Inwestor przedstawit racjonalny wariant alternatywny
oraz odrgbnie wariant proponowany przez inwestora, ktory zostal uznany jednocze$nie za
wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska. Przedstawil przy tym w raporcie poréwnanie
wskazanych wariantow pod katem ich wplywu na Srodowisko oraz stosowne uzasadnienie
wyboru wariantu inwestorskiego. Biorgc powyzsze pod uwagg, brak jest podstaw do
stwierdzenia niewaznosci wskazanej na wstepie decyzji z uwagi na razace naruszenie art. 66
ust 1 pkt 5-7 ustawy. O razgcym naruszeniu prawa mozna mowic tylko wowczas, gdy podjete
rozstrzygnigcie jest w sposob oczywisty sprzeczne z trescig niebudzacej watpliwosci 1 majacej
zastosowanie w danej sprawie normy prawnej. Natomiast nie mozna mowi¢ o razgcym
naruszeniu prawa w przypadku zastosowania jednego z mozliwych do zastosowania
wariantow wyktadni danego przepisu.

Wreszcie raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (str.83-84 raportu).
oraz wyjasnienia inwestora zawarte w pismie z dnia 27 lutego 2023 r. (pkt V) zawieraja
rowniez informacj¢ dotyczaca oddziatywan skumulowanych przedsiewzigcia. Wynika z nich,
1z oddziatywanie skumulowane na etapie realizacji przedsigwzigcia zamknie si¢ w istocie w
granicach dziatek inwestycyjnych. Natomiast oddzialywanie skumulowane na etapie
eksploatacji przedsiewzigcia mogg wystapic jedynie w zakresie zajecia terenu i oddziatywania
na krajobraz co moze zosta¢ zniwelowane poprzez dokonanie nasadzen ro$linno$ci
izolacyjnej. Raport s$rodowiskowy zawiera rdéwniez informacje dotyczace kwestii
oddziatywan transgranicznych planowanego przedsigwzigcia (str.84 raportu.).
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Co istotne organ I instancji w toku postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji Z
dnia 21 czerwca 2023 r., znak: GK.6220.6.2021, w przedmiocie uzgodnienia §rodowiskowych
uwarunkowan przedsigwzi¢cia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 10
MW i wysokosci do 3 m na dziatkach nr ew. 69/13, 70/2 potozonych w obrebie Matki, gmina
Jonkowo uzyskal roéwniez stosowne pozytywne opinie 1 uzgodnienia organdéw
wyspecjalizowanych tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Olsztynie PGW Wody Polskie, a zawarte w nich istotne warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia oraz wymagania konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji o ktérej mowa w art.82 ust pkt 1 c ustawy, zostaly
uwzglednione w cato$ci przez organ | instancji w osnowie decyzji z dnia 21 czerwca 2025 r.,
znak: GK.6220.6.2021.

W ocenie sktadu orzekajacego Kolegium uzasadnienie decyzji organu I instancji z
dnia 21 czerwca 2025 r., znak: GK.6220.6.2021. odpowiada wymaganiom przytoczonego na
wstepie art. 85 ust 2 ustawy.

Podsumowujac, w rozpatrywanej sprawie nie mozna zarzuci¢ decyzji organu I
instancji jasnego i jednoznacznego naruszenia norm proceduralnych jak i materialnych.
Ewentualne uchybienia nie maja w ocenie skladu orzekajacego Kolegium charakteru
razacego, a tylko takie moga by¢ podstawa do eliminacji decyzji administracyjnej z obrotu
prawnego.

Odnoszac sie do podanej przez wnioskodawcow przestanki stwierdzenia niewaznoS$ci
decyzji okreslonej w art. 156 § 1 pkt 5 Kpa wskazac przyjdzie, iz niewykonalno$¢ decyzji
(lub postanowienia) w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. oznacza, ze rozstrzygnigcie z
przyczyn prawnych badz faktycznych nie moze zosta¢ wykonane 1 niewykonalno$¢ ta musi
istnie¢ juz w dacie jego wydania, co w odniesieniu do niewykonalno$ci prawnej oznacza
niemoznos¢ zastosowania si¢ do dyspozycji rozstrzygni¢cia z uwagi na istniejacy w
obowigzujacym prawie zakaz lub nakaz okreSlonego zachowania pozostajacego w
sprzecznosci z wydang decyzja, za§ w odniesieniu do niewykonalno$¢ faktycznej brak
mozliwo$ci wykonania decyzji z przyczyn technicznych, czy tez z powodu trwalej
niemoznosci jej wykonania z pozaprawnych przyczyn obiektywnych o charakterze
nieusuwalnym (vide: wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2024 r. sygn. Il GSK 1314/21). W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy w ocenie sktadu orzekajacego Kolegium brak jest
istniejacego w obowiazujacym porzadku prawnym zakazu lub nakazu okreslonego
zachowania pozostajacego w sprzecznosci z wydang przez organ | instancji decyzja
srodowiskowa. Podobnie nie wiadomo z jakich przyczyn technicznych przedmiotowa decyzja
nie mogtaby zosta¢ wykonana. Wnioskodawcy nie sprecyzowali tych okolicznosci w
ztozonym wniosku.

Odnoszac si¢ natomiast do przywotane] przez wnioskodawcoéw przestanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji okre§lonej w art. 156 § 1 pkt 7 Kpa wskaza¢ nalezy, iz jak
powszechnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wada niewaznos$ci
decyzji z mocy prawa to wada wynikajaca z tresci przepisu szczegolnego. Tylko jezeli istnieje
przepis przewidujacy "niewazno$¢ z mocy prawa', mozliwe jest wyeliminowanie wadliwej
decyzji z obrotu prawnego. Tym samym musi istnie¢ przepis materialny w sposdéb wyrazny
przewidujacy sankcje¢ niewazno$ci w przypadku okreslone; wadliwosci decyzji
administracyjnej (vide: wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. 1l OSK 402/15).
Aktualnie brak jest szczegdlnego przepisu prawa materialnego, ktoéry wprost przewidywatby
niewaznos$¢ decyzji srodowiskowej w przypadku okreslonej wadliwosci takiej decyzji. Tresci
takiego przepisu nie wskazali rowniez w swoim wniosku zainteresowani.



Analiza akt sprawy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie nie zostaly roéwniez
spelnione pozostate przestanki warunkujace stwierdzenie niewaznosci okreslone w art. 156 §
1 Kpa.

Z przytoczonych powodéw Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozstrzygneto jak
na wstepie.

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie w terminie 14 dni od daty dorgczenia
decyzji. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia tego wniosku wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrodcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na decyzje w
terminiec 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935 z
p6zn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., skarga powinna czyni¢ zado$§¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynno$ci,

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postgpowania
skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whis staly od skargi wynosi 200,00 zt.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktdra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sagdu wlasciwego (§2).

/podpisano podpisami elektronicznymi/
Przewodniczacy - Malgorzata Patka
Czlonkowie - Maciej Stasiewicz

- Jarostaw Dobkowski
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Otrzymuja:
L ;
2. Pozostate strony i uczestnicy — obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa;
3. Wojt Gminy Jonkowo.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie;
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie;
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.
UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie
reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z siedzibg ul. Kajki
10/12, 10-547 Olsztyn.

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé si¢ poprzez email:
iod@sko.cso.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie: Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia
27 kwietnia 2016 r. (w zwiazku z realizacja obowigzku prawnego cigzacego na administratorze) ¢ Art. 9 ust. 2
lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (ze wzgledow
zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa) ¢ art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kancelaryjna obowigzujacg u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usuni¢cia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofni¢cia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie
stanowig inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong
danych osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie bgdg przekazywane poza teren Unii Europejskie;j.

10) Pani/Pana dane nie bgdg podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.
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