Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Olsztynie

Olsztyn, dnia 8 pazdziernika 2025 r.
SKO.60.39.2025

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j Dz. U. 2024, poz. 572 ze zm.) oraz art. 59 ust. 1 pkt 1,
art. 62 ust. 1, art. 66 ust. 1, ust. 2, 1 ust. 6, art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1, art. 80
ust. 1 1 ust. 2, art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1112 ze zm.)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w skladzie:

Przewodniczaca - Bogustawa Dobkowska
Czlonkowie - Wojciech Fiebig
- Maciej Stasiewicz

po rozpoznaniu wniesionego przez G. A. F. O. S. N. odwotania od wydanej z upowaznienia
Wojta Gminy Etk decyzji z dnia 15 kwietnia 2025 r., znak: GGO.6220.1.19.2024, w
przedmiocie ustalenia  $rodowiskowych uwarunkowan realizacji  przedsigwzigcia
polegajacego na wydobywaniu i przerdébce kruszywa naturalnego ze ztoza piasku ze zwirem
»CZAPLE I”, zlokalizowanego na dzialce o numerze ewidencyjnym 19/4, obreb Czaple,
gmina Eik,

rozstrzygnelo:
utrzymac zaskarzong decyzje w mocy w catosci.

Uzasadnienie

Z akt sprawy przestanych do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
wynika, iz w dniu 16 pazdziernika 2024 r. do Urzgdu Gminy Etk wptynat, ztozony przez Z. P.
K. R. sp. j. (zwana w dalszej cz¢sci decyzji rowniez ,,Spotka” lub ,,Wnioskodawcg”), wniosek
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na wydobywaniu i przerdbce kruszywa naturalnego ze ztoza piasku ze zwirem
,CZAPLE I” zlokalizowanego na dzialce o numerze ewidencyjnym 19/4, obreb Czaple,
gmina Etk. Do wniosku zalgczono szereg zatacznikéw, w tym miedzy innymi raport o
oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko.

Z akt sprawy wynika rowniez, ze w dniu 5 listopada 2024 r. do Urzedu Gminy Etk
wplynat ztozony przez G. A. F. O. S. N. (zwanej w dalszej czesci decyzji rowniez
»Fundacja”) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu zainicjowanym wnioskiem
Spotki. Pismem z dnia 14 listopada 2024 r., znak: GGO.6220.1.19.2024, organ pierwszej
instancji poinformowat Fundacje o dopuszczeniu jej do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony.

W dniu 14 listopada 2024 r. organ wystgpil do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Elku odpowiednio o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego
przez Wnioskodawce przedsiewzigcia oraz wydanie opinii dotyczace] warunkow realizacji
przedsiewziecia.



Réwniez w dniu 14 listopada 2024 r. organ pierwszej instancji zawiadomit pozostale
strony 0 wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze wydal obwieszczenie
informujace o tym fakcie przedstawicieli spotecznosci lokalne;.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz w dniu 27 listopada 2024 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Etku wydatl opini¢ sanitarng znak: ZNS.9022.3.34.2024, w ktorej
wyrazil pozytywng opini¢ w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych i zdrowotnych w
sprawie realizacji przedsiewzigcia polegajagcego na wydobywaniu i przerdbce kruszywa
naturalnego ze zltoza piasku ze zwirem ,,CZAPLE I” zlokalizowanego na dzialce o numerze
ewidencyjnym 19/4, obreb Czaple, gmina Etk.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 2 grudnia 2024 r. G. A. F. O. S. N. ponownie ztozyta
wniosek o dopuszczenie jej do udziatu w prowadzonym przez organ pierwszej instancji na
wniosek Z. P. K. R. sp. j. postegpowania w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia polegajacego na wydobywaniu i przerdbee kruszywa naturalnego ze
ztoza piasku ze zwirem ,,CZAPLE I” zlokalizowanego na dzialce o numerze ewidencyjnym
19/4, obrgb Czaple, gmina Etk. W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ pierwszej instancji
poinformowat Fundacj¢, iz zostala juz dopuszczona do wudzialu w przedmiotowym
postgpowaniu na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2024 r.,, znak: WOO0S$.4221.93.2024.AZ.1,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzgodnit realizacje przedsiewziecia
planowanego przez Wnioskodawce przedsigwzigcia oraz okreslit dzialania, jakie
Whioskodawca winien podjaé na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia.

Po uzupelieniu przez Wnioskodawce raportu o oddziatywaniu planowanego
przedsiewziecia na S$rodowisko postanowieniem z dnia 5 lutego 2025 r., znak:
B.RZS.4900.62.2024, Dyrektor ~ Regionalnego  Zarzadu  Gospodarki ~ Wodnej
w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnit realizacje
planowanego przez Wnioskodawce przedsigwzigcia 1 okreslit dziatania, jakie Wnioskodawca
winien podjac na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia. W postanowieniu tym organ
wspoldziatajacy wskazal takze wymagania konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym.

Obwieszeniem z dnia 18 lutego 2025 r., znak: GGO.6220.1.19.2024, organ pierwsze]
instancji ponownie poinformowat spoteczenstwo o toczacym si¢ postepowaniu, wyrazonych
w jego trakcie stanowiskach organow wspotdziatajacych, mozliwosci zapoznania si¢ z
materiatami zgromadzonymi w toku postgpowania oraz mozliwosci zlozenia uwag i
wnioskow.

Samorzagdowemu Kolegium Odwolawczemu w Olsztynie wiadomym jest réwniez z
urzedu, iz w dniu 23 grudnia 2024 r. doszto do przeksztalcenia Z. P. K. R. sp. j. w ZPK R. sp.
Z 0. 0. (zwanej w dalszej czeéci rowniez ,,Wnioskodawca” lub ,,Spotka”). W zwiagzku z
powyzszym, stosownie 553 Kodeksu spotek handlowych, ZPK R. sp. z 0. o. przystuguja
wszelkie prawa 1 obowiazki Z. P. K. R. sp. j. Co za tym idzie ZPK R. sp. z o. o. przystuguje
roOwniez przymiot strony niniejszego postepowania.

Bedaca przedmiotem odwotania decyzja z dnia 15 kwietnia 2025 r., znak:
GGO.6220.1.19.2024, organ pierwszej instancji ustalit $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu i przerdbce kruszywa naturalnego ze
ztoza piasku ze zwirem ,,CZAPLE I” zlokalizowanego na dzialce o numerze ewidencyjnym
19/4, obrgb Czaple, gmina Elk, jednoczes$nie okreslajac: rodzaj 1 miejsce realizacji
przedsiewziecia; warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow naturalnych 1 zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwo$ci dla terendw sasiednich; wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1
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ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. W uzasadnieniu decyzji
organ pierwszej instancji opisat przebieg prowadzonego w sprawie postgpowania i dokonane
w jego wyniku ustalenia, a takze podstawy prawne i faktyczne wydanego rozstrzygnigcia.
Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia stanowita zatacznik do wydanej przez organ
pierwszej instancji decyzji.

Odwotanie od wskazanej powyzej decyzji w ustawowym terminie wniosta G. A. F. O.
S. N. We wniesionym odwolaniu wskazata ona, iz z uwagi na rodzaj, skale i zasieg
oddziatywania planowana inwestycja bedzie miata negatywny wplyw na cele 1 przedmiot
ochrony obszaru Natura 200 oraz na integralno$¢ tego obszaru. W ocenie Fundacji planowane
przedsigwziecie bedzie rowniez bardzo negatywnie wplywac na sie¢ korytarzy ekologicznych
w Polsce. Z uwagi na powyzsze Fundacja zwrdcita si¢ o uchylenie zaskarzonej decyzji i
umorzenie postgpowania w catosci.

W dniu 26 wrzesnia 2025 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
wptyneto ztozone przez Spoétke ponaglenie na bezczynno$¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie. W ocenie Spotki przedmiotowe postepowanie jest prowadzone
przez Kolegium dtuzej niz jest to konieczne do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Rozpatrujgc odwolanie Samorzgdowe Kolegium QOdwolawcze w Olsztynie zwazylo,
co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze materialnoprawng podstawa rozstrzygnigcia
w przedmiotowej sprawie beda przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej
,ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku”.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko wymaga
realizacja planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko. Natomiast zgodnie z art. 62 ust. 1 powotywanej ustawy w ramach oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia:

1. bezposredni 1 posredni wplyw danego przedsiewziecia na srodowisko oraz ludnos$¢ (w tym
zdrowie 1 warunki zycia ludzi), dobra materialne, zabytki, krajobraz (w tym krajobraz
kulturowy), wzajemne oddziatywania pomiedzy wskazanymi wyzej elementami, a takze
dostepnos¢ do zt6z kopalin;

2. ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

3. mozliwo$¢ oraz sposoby zapobiegania i1 zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko;

4. wymagany zakres monitoringu.

Wskaza¢ nalezy, iz w ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
sporzadzany jest raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, ktorego tres¢
okresla art. 66 powolywanej wyzej ustawy.

Z kolei w mysl art. 71 ust. 1 1 2 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla S$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia, a jej uzyskanie jest
wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.
Co wigcej postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia (art. 73 ust.
1 cytowanej ustawy). Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w art. 74 ustawy o udostepnianiu informacji



o srodowisku 1 jego ochronie okreslona zostala dokumentacja, jaka nalezy zataczy¢ do wniosku

o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto, zgodnie z art. 77 ust. 1 powotywanej ustawy jezeli w toku postepowania
przeprowadzana byla ocena oddzialywania na $rodowisko, przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ wiasciwy do jej wydania:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska 1, w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim,
z dyrektorem urzgdu morskiego;

la) uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z ministrem wilasciwym do spraw
srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigewzigcia
oraz przewidywanych dziatan majacych na celu kompensacj¢ przyrodniczg negatywnych
oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej przez obszar parku narodowego
lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej
o nieliniowym charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego;

1b) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewziccia
oraz przewidywanych dzialan majacych na celu kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody
lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej
o nieliniowym charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;

2) =zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewziec
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz
uchwaty, o ktoérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko - organ ten wyrazit
wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko.

3) zasigga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, jezeli planowane
przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej
ustawy;,

4) wuzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opini¢, Ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko;

5) zasigga opinii Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie bezpieczenstwa
jadrowego 1 ochrony radiologicznej - w przypadku obiektow jadrowych i sktadowisk
odpadéw promieniotwdrczych w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 listopada 2000
r. - Prawo atomowe.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza si¢ ocen¢ oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy).

W mysl art. 80 ust. 1 cytowanej ustawy jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
na $rodowisko, wtasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc
pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko;



3. wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4. wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Stosownie za§ do ustgpu 2 tego przepisu wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy
przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich woéd wewngtrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostalty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Z kolei zgodnie z art. 82 ust. 1 powolywanej ustawy w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko,
organ wlasciwy:

1. okresla:

a) rodzaj i miejsce przedsigwzigcia, w przypadku inwestycji w zakresie terminalu oraz
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsiewzigcia okresla
si¢ za pomocg mapy w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych,
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie,
stanowigcej zatacznik do decyzji;

b) istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasoboéw naturalnych 1 zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwos$ci
dla terenow sasiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymagane] do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy, w szczegolnosci
w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10,
14, 18, 23, 26, 271 29,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu
do przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko
w odniesieniu do przedsigwzie¢, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko,

f) gotowo$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW;

2) w przypadku, gdy z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza konieczno$¢ wykonania tej
kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialtywania przedsiewzig¢cia na Srodowisko -
naktada obowigzek tych dziatan,

¢) monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko - naklada obowigzek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowiagzki co do przedtozenia informacji
o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, organowi wydajagcemu
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne
organy, ktérym nalezy przedtozy¢ wyniki, sposréd nastepujacych:

— Wwojt, burmistrz lub prezydent miasta,

— starosta,

— marszatek wojewddztwa,

— wojewodzki inspektor ochrony §rodowiska;



3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na S$rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, nie dotyczy to inwestycji w zakresie
terminalu;

4a)(uchylony);

4b)moze natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace
przygotowawcze, o ktorym mowa w

a) ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,

b) ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym;

5) moze natozy¢ na wnioskodawcg obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze
nalezy ja przedstawic;

6) w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania -
naktada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic.

Natomiast w mys$l art. 85 ust. 1 1 2 tej ustawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Co wigcej uzasadnienie takiej decyzji, niezaleznie
od wymagan wynikajacych z przepisoOw k.p.a., powinno zawierac:

1) w przypadku, gdy =zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udziatlem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage 1 w jakim =zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiegwzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz opinie organu, o ktdérym
mowa w art. 78,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone,

c¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy;

2) w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na sSrodowisko.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 powolywanej ustawy organizacje
ekologiczne, ktore powotujac si¢ na swoje cele statutowe, zglosza cheé uczestniczenia
w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, uczestnicza w nim
na prawach strony, jezeli prowadza dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub
ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczgcia tego postepowania.
Przepisu art. 31 § 4 k.p.a. nie stosuje si¢. Stosownie za$ do art. 44 ust. 2 tej ustawy organizacji
ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotlania od decyzji wydanej w postepowaniu
wymagajacym udzialu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji, takze w przypadku, gdy nie brala ona udzialu w okreslonym postepowaniu



wymagajacym udziatu spoleczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji,
wniesienie odwolania jest réwnoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim
postepowaniu. W postepowaniu odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony.
Przez organizacj¢ ekologiczng rozumie si¢ natomiast organizacj¢ spoleczng, ktorej
statutowym celem jest ochrona $rodowiska (art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostepnianiu
informacji o $srodowisku).

Przystepujac do rozpoznania odwotania wniesionego przez G. A. F. O. S. N. w
pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, iz z danych zawartych w Rejestrze Stowarzyszen,
Innych Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze fundacja ta zostata
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 18 listopada 2015 r. Co wigcej jej
celem statutowym jest migdzy innymi ochrona $rodowiska, a co za tym idzie ochrona
przyrody i cennych przyrodniczo obszaréw oraz terenow, ktore moga ucierpie¢ na skutek
nadmiernej ludzkiej ingerencji, ochrona zwierzat, a takze ochrona wéd powierzchniowych i
podziemnych. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji prawidlowo uznat
G. A.F. O. S. N. za organizacje ekologiczng w rozumieniu przepiséw ustawy o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku.

Planowane przedsigwzigcie polegajace na wydobywaniu i przerobce kruszywa
naturalnego ze ztoza piasku ze Zzwirem ,,Czaple I” zlokalizowanego na dzialce o numerze
ewidencyjnym 19/4 obreb Czaple, gmina Etk, zgodnie z § 2 ust. pkt 26, 27 lit. a oraz § 3 ust.
1 pkt 37 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r., w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839, ze zm.), kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko.

Z akt sprawy wynika, iz teren, na ktérym wskazane wyzej przedsiewzigcie ma zostac
zrealizowane nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Dziatka o numerze ewidencyjnym 19/4, obreb Czaple, gmina Etk, ma powierzchni¢
wynoszacag ok. 39,1 ha. Granice znajdujacego si¢ na niej ztoza kruszywa pokrywaja si¢ z
granicami dzialki 1 obejmuja cala jej powierzchni¢. Zasoby geologiczne ztoza wynosza 5
502,02 tys. Mg. Planowane wydobycie kopaliny bedzie si¢ ksztalttowato na poziomie powyzej
20 000 m® rocznie i bedzie sie wahaé w zaleznosci od zapotrzebowania na surowiec.
Przedsigbiorca moze ubiega¢ si¢ maksymalnie o koncesj¢ na 50 lat. Faktyczny czas
eksploatacji zloza moze by¢ w rzeczywistosci znacznie krotszy. Zaleze¢ on bedzie m.in. od
zapotrzebowania na surowiec, ktore to ksztaltowalo bedzie poziom wydobycia. Teren
przeznaczony pod przedsigwzigcie w cato$ci uzytkowany jest rolniczo. Na terenie
przedsiewziecia nie znajdujg si¢ drzewa ani krzewy. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow
ww. dziatka, obejmuje grunty orne (RV, RVI), pastwiska trwate (PsV). Przedmiotowe ztoze
sasiaduje od strony pdinocnej z gruntami ornymi oraz lasem, od strony potudniowej z droga
gruntowa, za ktora znajduja si¢ grunt orne nad zlozem kruszywa naturalnego, natomiast od
strony zachodniej z drogga gruntowsa, za ktdrg znajduja si¢ grunty rolne nad ztozem kruszywa
naturalnego oraz niewielka powierzchnia lasu, a od strony wschodniej z gruntami rolnymi
oraz niewielkg powierzchnig lasu.

W celu ochrony sasiednich gruntow, drog i1 terenow lesnych przed skutkami
prowadzonych prac goérniczych w Projekcie Zagospodarowania Ztoza zostang dla nich
zaprojektowane pasy ochronne, wyznaczone zgodnie z Polska Normg ,,PN-G-02100 -
Gornictwo odkrywkowe". Zgodnie z ta norma nalezy zachowaé: od gruntdw obcych - pas o
szerokosci 6 m, od gruntéw lesnych - pas o szerokosci rownej docelowej wysokosci drzew,
nie mniejszej niz 6 m, od drdg - pas o szerokosci 10 m.



W ramach robot udostepniajacych nadkladowe masy ziemne beda stopniowo usuwane
wraz z postepem prac wydobywczych, za pomocg fadowarek i spycharki. Nadktad zbudowany
jest z gleby oraz nizej potozonych warstw piaskow gliniastych i piaskow pylastych. Grubos¢
nadktadu wynosi od 0,5 m do 2,2 m ($rednio 1,0 m). Kubatura nadktadu wynosi ok. 411 789
m?. Nadklad gromadzony bedzie na tymczasowych zwatowiskach. Poczatkowo bedzie
usuwany na zwatowiska zewngtrzne i1 tymczasowe wewnetrzne lub bezposrednio do
wyrobiska poeksploatacyjnego. Zwaty wewngetrzne nadktadu sytuowane beda na dnie
wyrobiska poeksploatacyjnego, powstalego po catkowitym wydobyciu danej czesci ztoza.
Docelowo nadklad w catos$ci zostanie wykorzystany do rekultywacji, gtownie ztagodzenia
skarp koncowych i wyréwnania dna wyrobiska poeksploatacyjnego oraz odtworzenia warstwy
glebowe;.

Seri¢ ztozowa tworzg naprzemianlegle piaski ze zwirem, piaski z domieszka zwiru,
piaski ré6znoziarniste. Tworzg one kilkumetrowa tawice podscielong gling pylasta, piaszczysta
badz piaskami drobnoziarnistymi zapylonymi. W trakcie wiercen stwierdzono, ze w granicach
udokumentowanej serii ztozowej wystepuje znaczna zmiennos¢ w profilu pionowym ztoza, w
czesci przy stropowej serii zlozowej wystepuje kopalina o lepszych parametrach
jakos$ciowych, za§ w kierunku spagu serii zlozowej parametry jako$ciowe kopaliny sie
obnizaja. Miazszo$¢ warstwy ztozowej waha si¢ od 5,4 m do 9,8 m ($rednio 8,0 m). Zloze
Czaple I jest zlozem czgsciowo zawodnionym. W rejonie udokumentowanego ztoza
zwierciadto wod gruntowych nawiercono w 8 otworach badawczych. Wystepowalo ono na
glebokosci 6,0- 10,2 m, tj. w granicach rzednych 134,4 - 141,0 m n.p.m., $rednio na rzednych
137,8 m n.p.m. Migzszos¢ serii ztozowej zawodnionej wynosi od 0,0 do 2,6 m, $rednio 0,3 m.
Miazszo$¢ ztoza suchego waha si¢ w przedziale 5,2 - 9,5 m. Zasoby udokumentowane w serii
zawodnionej wynoszg 215 212 Mg, za§ w serii ztozowej suchej 5 286 806 Mg.

Eksploatacja zloza prowadzona bedzie metoda odkrywkowa, systemem S$cianowym,
pietrami eksploatacyjnymi (suchym 1 zawodnionym). Urabianie bedzie si¢ odbywac bez
uzycia §rodkow wybuchowych, przy uzyciu tadowarek i/lub koparek z napedem spalinowym.
Urobek odspojony ze S$ciany bedzie czg¢s$ciowo sprzedawany bez obrobki (pospotka), a
czesciowo poddawany przerdbcee.

Wstepna przerobka odbywac si¢ bedzie poprzez wykorzystanie przestawnego
przesiewacza kruszywa pracujacego w technologii na mokro, rzadziej mobilnego zespotu
przesiewajacego ,,na sucho”, ktore beda przemieszcza¢ si¢ wraz z postepem frontu
eksploatacyjnego. Uszlachetnianie prowadzone bgdzie w projektowanym zaktadzie przerdbki
kruszywa (wykorzystanie glownie kruszarki udarowej oraz przesiewaczy przestawnych
kruszywa ,,na mokro”). Kruszywo transportowane bedzie do zaktadu przerdbczego za pomoca
przenos$nikow tasmowych. Sporadycznie do transportu wewnegtrznego beda mogly bycé
wykorzystywane pojazdy typu ciezkiego. Kopalina wydobyta z pigtra zawodnionego bedzie
mogta by¢ sporadycznie uprzednio sktadowana w celu odsgczenia wody. W wyniku procesow
przerdbki kruszywa produktem beda frakcje o r6znych wielkosciach ziaren. Frakcja ponizej 2
mm W cze$ci zostanie przeznaczona na sprzedaz, a pozostala cz¢$¢ kierowana bedzie na
miejsce magazynowania piaskoOw odsiewkowych i1 na biezaco zostanie wykorzystana do
wstepnych zabiegéw rekultywacyjnych (wypetienie wyrobisk poeksploatacyjnych).

Z akt sprawy wynika, iz w projektowanym zaktadzie bedzie odbywala si¢ przerobka i
uszlachetnianie kruszywa naturalnego wydobytego ze ztoza. Surowiec z miejsca eksploatacji
po wstepnym odsianiu frakcji do 2 mm w technologii ,,na sucho” lub ,,na morko” za pomoca
mobilnych/przestawnych weztow przerdbki wstepnej, bedzie transportowany przenosnikami
tasmowymi do zakladu przerdbczego. W zakladzie tym, przy uzyciu maszyn i urzadzen
sortujaco-kruszacych (przesiewacze przestawne kruszywa ,,na mokro”, kruszarka udarowa,



odwadniacz itp.), nastgpi sortowanie potproduktu na odpowiednie frakcje stanowigce finalny
produkt przewidziany do sprzedazy. Gléwnym rodzajem transportu miedzyoperacyjnego w
procesie przerobczym bedzie transport za pomocg przeno$nikow tasmowych. Proces
sortowania kruszywa odbywaé si¢ bedzie w technologii "na mokro". Pulpa z urzadzen
przerdbczych (mieszanina wody 1 frakcji do 2 mm) grawitacyjnie lub za pomoca pomp
tloczacych kierowana bedzie do odwadniaczy/hydrocyklonu badz bezposrednio do wyrobiska
poeksploatacyjnego. W odwadniaczach/hydrocyklonie nastapi odseparowanie czgsci frakcji
piaszczystej. Woda wykorzystana w procesie technologicznym, za pomoca systemu
rurociggdédw 1 osadnikéw trafia¢ bedzie ponownie do zbiornika wody kopalnianej tworzac
uktad zamknigty. Nadgabaryty (frakcja z goérnego pokladu sit mobilnego zespotu
przesiewajacego ,na sucho” oraz przesiewaczy przestawnych kruszywa ,na mokro”)
poddawane beda przekruszeniu przy uzyciu kruszarek (odpowiednio mobilny zesp6t kruszacy
oraz kruszarka udarowa), a nastepnie sortowaniu.

Realizacja i eksploatacja przedmiotowej inwestycji wigzaé¢ si¢ bedzie z emisja
substancji do powietrza, emisjg hatasu oraz odpadow.

Najblizsze tereny objete ochrong akustyczng to zabudowa zagrodowa na dziatce numer
635/2, obreb Przykopka, ktora znajduje si¢ w odleglosci ok. 0,9 km od granic ztoza. Pozostale
tereny objete ochrong akustyczng znajduja si¢ w odlegtosci powyzej 1 km od terenu
inwestycji.

Z akt sprawy wynika, iz Wnioskodawca przewiduje w trakcie eksploatacji
przedsiewziecia prace w systemie trzyzmianowym, 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, od
poniedziatku do niedzieli (w obliczeniach uwzgledniono 1 godzinng przerwe socjalno-
techniczng przypadajaca na kazda zmiang). Przewidywane prace maja trwaé przez caty rok
(Wnioskodawca przyjat 352 dni pracy, z uwzglednieniem 13 dni ustawowo wolnych w roku).
Faktyczny czas pracy moze jednak w rzeczywisto$ci okazaé si¢ krotszy. W okresach
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (niskie temperatury) Wnioskodawca zaktada
mozliwo$¢ okresowych przestojow w pracy kopalni. Maszyny 1 urzadzenia do uszlachetniania
kruszywa beda pracowaly przez calg dobe, przy czym praca ta w porze nocy bedzie
ograniczona do minimum. W porze nocy, w zakladzie uszlachetniania pracowaé beda:
transport zewnetrzny, tadowarki oraz cigg maszyn i urzadzen sortujaco-kruszacych, w tym:
przesiewacz przestawny kruszywa ,,na mokro” (3 sztuki), odwadniacz kotowy (2 sztuki),
phluczka mieczowa (2 sztuki), przeno$niki tasmowe, pompy do hydrotransportu / stacje pomp
wodnych (2 sztuki).

Na etapie realizacji przedsigwziecia nie przewiduje si¢ ponadnormatywnych emisji do
powietrza. Emisja bedzie powstawala gltownie z prac przygotowawczych zwigzanych z
ruchem pojazdow po terenie inwestycji (migdzy innymi ze zdjeciem nadktadu). Bedzie to
przede wszystkim emisja (niezorganizowana) pytéw oraz substancji powstalych w wyniku
spalania paliw w silnikach pojazdow pracujacych na danym terenie. Emisja na etapie
realizacji zwigzana jest z mniejszg intensywnos$cig prowadzonych procesOw niz na etapie
eksploatacji. Emisja na tym etapie nie bedzie ponadnormatywna poza terenem, do ktdrego
Whioskodawca posiada tytul prawny.

W  wyniku dzialalno$ci zwigzanej z wydobyciem kruszywa powstawaé beda
zanieczyszczenia powietrza zwigzane glownie ze spalaniem paliw w silnikach maszyn i
urzadzen pracujacych przy wydobyciu 1 transporcie kopaliny oraz pyly unoszone w wyniku
wydobycia, manipulacji i przerobie kopaliny. W ramach planowanego przedsigwzigcia
wickszo§¢ maszyn 1 urzadzen pracujacych przy wydobyciu kopaliny bedzie wykorzystywato
olej napedowy. Natomiast maszyny i urzadzenia pracujace w zakladzie uszlachetniania beda
zasilane energig elektryczng. Energia elektryczna pobierana bedzie z istniejacego przylacza i
bedzie wykorzystywana do zasilania maszyn i1 urzadzen, a takze zaplecza administracyjno-
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socjalnego. Przeprowadzona i przedstawiona w raporcie analiza wykazata, ze prace na etapie
eksploatacji zloza nie beda negatywnie oddziatywaé na $rodowisko pod wzgledem
zanieczyszczenia powietrza. Nadklad nalezy zdejmowaé sukcesywnie z wyznaczonego
fragmentu zloza w miar¢ postgpu robot wydobywczych, co zapobiegnie zbyt szerokiemu
frontowi prowadzonych prac, a tym samym przyczyni si¢ do zmniejszenia obszaru
wystepowania potencjalnej emisji niezorganizowanej pyhlu i1 spalin samochodowych.
Obecnos¢ pytow w powietrzu ograniczy si¢ do terenu w najblizszym sasiedztwie wyrobiska
oraz sktadowisk nadktadu. Be¢dzie to emisja niezorganizowana, a jej ucigzliwo$¢ uzalezniona
bedzie od intensywno$ci procesu wydobycia 1 warunkéw pogodowych. W celu jej
ograniczenia nalezy minimalizowa¢ ilo$¢ skladowanego surowca po wydobyciu. Przy
przyjetych do analizy zatozeniach nie stwierdzono ponadnormatywnej ucigzliwos$ci
projektowanej inwestycji spowodowanej emisja zanieczyszczen do powietrza.

Emisja halasu w fazie realizacji zwigzana bedzie z pracami przygotowawczymi terenu
pod eksploatacje zloza oraz z wydobywaniem kopaliny ze zloza. Udostgpnianie zloza
rozpocznie si¢ od strony zachodniej. Prowadzenie prac przygotowawczych odbywaé sie
bedzie wylacznie w czasie dnia, tj. w godzinach od 6:00 do 22:00.

W trakcie eksploatacji zloza gtownymi emitorami hatasu beda urzadzenia stuzace do
wydobywania i przerobu kopaliny oraz jej transportu. W obliczeniach zwigzanych z emisja
hatasu uwzgledniono obnizenie poziomu roboczego lub zwaty nadktadu usypane wzdhuz
czesci zachodniej granicy 1 wprowadzenie ekranow akustycznych o wysokosci 3 m. Z czasem
powstanie wigksze obnizenie terenu, ktore bedzie tworzylo naturalne ekrany akustyczne.
Hatas z kopalni bedzie ttumiony poprzez usytuowanie sprze¢tu wydobywczego na poziomie
roboczym wyrobiska, kilka metréw ponizej powierzchni okolicznego terenu. W miare postepu
prac, powstale wyrobiska beda stanowily dodatkowe naturalne ostony akustyczne.
Przeprowadzona analiza rozprzestrzeniania si¢ hatasu wykazata, ze eksploatacja zloza nie
bedzie powodowata ponadnormatywnego oddzialywania akustycznego na terenach objetych
ochrong. Przewidywane poziomy hatasu sg nizsze od wartosci dopuszczalnej dla pory dnia i
nocy. Izofony dopuszczalne dla przyjetych wartosci normowych: dnia 50 dB(A) 1 55 dB(A),
oraz nocy 45 dB(A) i 40 dB(A) swoim zasiggiem nie obejmujg terenéw objetych ochrong
akustyczna.

W ramach realizacji inwestycji planuje si¢ posadowienie/budowe nastepujacych
elementéw infrastruktury pomocniczej: kontenerowe zaplecze administracyjno-socjalne, z
ktorego beda korzystaé zatrudnieni pracownicy, budynek zaplecza techniczno-
magazynowego, w ktorym prowadzone beda drobne naprawy sprzetu wynikajace z
codziennych przegladow, dokonywanych przed rozpoczeciem pracy (serwisowanie oraz
powazniejsze naprawy beda wykonywane poza terenem planowanej inwestycji), waga
najazdowa oraz punkt tankowania maszyn. W ramach realizacji punktu tankowania maszyn
umieszczone zostang dwa naziemne zbiorniki na olej napedowy, kazdy o maksymalnej
pojemnosci 30 m®. W punkcie tankowania maszyn odbywac¢ sie bedzie tankowanie maszyn
oraz wozidel/pojazdow typu ciezkiego. Planuje si¢ posadowienie dwu ptaszczowych
zbiornikow do magazynowania paliwa, z czujnikami przecieku i napeilienia. Beda to
zbiorniki o konstrukcji uniemozliwiajacej wydostawanie si¢ oleju na zewnatrz w przypadku
awarii, ktore zostang posadowione na utwardzonym i szczelnym podtozu i beda posiadaty
zadaszenie. Paliwo ze zbiornikow bedzie wykorzystywane na potrzeby wiasne. Nie bedzie
prowadzona sprzedaz paliwa.

Z akt sprawy wynika, ze woda na potrzeby bytowe (do picia) oséb zatrudnionych na
terenie inwestycji bedzie zapewniana przez pracodawce i dostarczana w butelkach. Woda do
celow uszlachetniania kopaliny pobierana bedzie ze zbiornika wody kopalnianej, ktory
powstanie wraz z udost¢pnieniem zawodnionej czesSci ztoza (w zachodniej czesci terenu
przedsigwziecia). Woda technologiczna bedzie kragzy¢ w obiegu zamknigtym. Pobierana ze
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zbiornika, podawana begdzie rurociggiem na wezet przesiewajacy. Po czym, wykorzystana w
procesie technologicznym, obcigzona frakcja pylasta, kierowana bedzie z powrotem do
zbiornika wody kopalnianej, z ktorego jako woda ,,czysta” powtdrnie bedzie pobierana do
uszlachetniania kopaliny. Pracownicy zatrudnieni na terenie planowanej inwestycji beda
korzystali z toalet w zakresie kontenerowego zaplecza administracyjno-socjalnego.
Powstajace Scieki bytowe trafia¢ beda do szczelnego bezodptywowego zbiornika na Scieki
bytowe, skad po napelieniu wywozone beda do oczyszczalni §ciekéw. Wnioskodawca nie
wyklucza réwniez mozliwosci zlokalizowania przenosnej toalety na terenie inwestycji. Nie
przewiduje si¢  wytwarzania  Sciekbw  przemyslowych.  Zastosowanie  procesu
technologicznego przesiewania ,,na mokro”, polegajacego na sortowaniu kruszywa przy
uzyciu wody kopalnianej, nie bedzie powodowalo powstawania $ciekéw technologicznych.
Woda pobierana bedzie ze zbiornika powstatego w wyniku eksploatacji, bedzie ona
zawracana 1 krazy¢ bedzie w obiegu zamknietym. Wody opadowe i roztopowe nie beda
ujmowane w otwarty badz zamknigty system kanalizacyjny. Wody opadowe w czasie
prowadzenia eksploatacji beda bezposrednio infiltrowaé w glab przepuszczalnego
piaszczystego podloza, tak jak to si¢ dzieje obecnie, zasilajac tym samym wody gruntowe.

Z materiatow znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika ponadto, ze w rejonie
udokumentowanego ztoza zwierciadlo wod gruntowych nawiercono w 8 otworach
badawczych. Wystgpowato ono na glebokosci 6,0 - 10,2 m, tj. w granicach rzednych 134,4 -
141,0 m n.p.m., $rednio na rzednych 137,8 m n.p.m. Ztoze jest czgsciowo zawodnione,
migzszo$¢ serii zlozowej zawodnionej wynosi od 0,0 do 3,1 m ($rednio 0,3 m). Migzszo$¢
ztoza suchego waha si¢ w przedziale 5,2 - 9,5 m. Ztoze jest cz¢§ciowo zawodnione. Catkowite
wydobycie zasoboéw zloza wymaga eksploatacji spod zwierciadta wody. Powszechnie
stosowane technologie eksploatacji kruszywa naturalnego spod wody nie wymagaja obnizania
zwierciadla wod podziemnych. Wydobycie odbywa si¢ za pomoca koparek podsiebiernych,
linowych lub refulera w zalezno$ci od migzszos$ci zawodnionej czeséci zloza. Przedstawione
metody wydobywania kruszywa spod wody nie bgda powodowaly znacznego obnizenia
zwierciadta wod podziemnych. Po wydobyciu zloza powstanie sztuczny zbiornik wodny o
powierzchni ok. 15% powierzchni ztoza o glebokosci max. do 2,0 m. Zwierciadto wody w
powstalym zbiorniku bedzie okresowo nizej od obecnie stwierdzonego zwierciadta wod
podziemnych o ok. 0,5 m. Wielko$¢ obnizenia zwierciadla wody nie wynika bezposrednio z
roznicy usunigtych mas ziemnych, poniewaz kruszywo bedzie wydobywane z warstwy o
znacznym rozprzestrzenieniu i tzw. nieograniczonym obszarze zasilania (brak granic zasilania
w obszarze oddziatywania). Powstate w trakcie eksploatacji ubytki mas ziemnych powoduja
miejscowe i czasowe obnizenie si¢ zwierciadta wody, co wywotuje dodatkowy doptyw waod
podziemnych do tego obszaru. Proces ten stopniowo dazy do wyréwnywania poziomow wod
migdzy powstalym zbiornikiem, a warstwag wodono$ng. Powstate ubytki masy zostaja
uzupelnione wodg z sgsiednich obszaréw. Szacowana wielko$¢ czasowego obnizenia
zwierciadta wody jest niewielka i miesci si¢ w przedziale naturalnych wahan zwierciadta
wody wynikajacych z warunkow klimatycznych. Przy przyjetym sposobie eksploatacii,
przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla §rodowiska wodno-gruntowego.

Powstajace w trakcie realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia odpady magazynowane
beda selektywnie, a nastgpnie przekazywane do unieszkodliwienia specjalistycznym firmom
posiadajagcym stosowne zezwolenia. Przy prawidtowo prowadzonej gospodarce odpadami na
terenie projektowanej inwestycji nie powinno wystapi¢ niebezpieczenstwo skazenia
powierzchni ziemi 1 wody.

W poblizu ztoza Czaple I zlokalizowane sg nastgpujace zloza:

« Plociczno - Krokocie - z ktéorego wyodrgbniono ztoze Czaple I; sasiaduje z
przedmiotowym ztozem od strony zachodniej i potudniowej (ztoze nieeksploatowane), w
zwiazku z tym nie przewiduje si¢ oddzialywan skumulowanych;
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« Czaple (wyodrebnione ze ztoza Plociczno - Krokocie) - sgsiadujgce ze ztozem Czaple I od
strony zachodniej (planowane do eksploatacji);

« Plociczno Pole II - zlokalizowane w odlegtosci ok. 0,2 km w kierunku zachodnim (ztoze
nieeksploatowane), w zwigzku z tym nie przewiduje si¢ oddzialywan skumulowanych;

« Plociczno Pole I - zlokalizowane w odlegtosci ok. 1,5 km w kierunku zachodnim (ztoze
nieeksploatowane); w zwigzku z tym nie przewiduje si¢ oddziatywan skumulowanych;

« Plociczno 1 - zlokalizowane w odlegtosci ok. 1 km w kierunku zachodnim (ztoze obecnie
eksploatowane); zloze objete aktualng koncesja, niemniej jednak ze wzgledu na stosunkowo
duzg odlegtos¢ nie przewiduje si¢ oddziatywan skumulowanych;

« Plociczno II - zlokalizowane w odleglosci ok. 0,9 km w kierunku zachodnim (ztoze
obecnie eksploatowane); ztoze objegte aktualng koncesja, niemniej jednak ze wzgledu na
stosunkowo duzg odlegtos¢ nie przewiduje si¢ oddziatywan skumulowanych;

« Plociczno III - zlokalizowane w odleglosci ok. 0,7 km w kierunku zachodnim (ztoze
wybilansowane); brak oddziatywan skumulowanych;

« Plociczno IV - zlokalizowane w odleglosci ok. 0,9 km w kierunku potnocno-zachodnim
(planowane do eksploatacji), ze wzgledu na stosunkowo duzag odlegto$¢ nie przewiduje sie
oddzialywan skumulowanych;

« Plociczno V - zlokalizowane w odlegtosci ok. 0,9 km w kierunku p6tnocno-zachodnim
(planowane do eksploatacji), ze wzgledu na stosunkowo duza odlegtos$¢ nie przewiduje sie
oddziatywan skumulowanych.

Ponadto, w sasiedztwie przedmiotowej inwestycji planowana jest budowa farmy
fotowoltaicznej o tacznej mocy do 52 MWp wraz z infrastrukturg techniczng na czg$ci dziatek
o numerach 19/5 1 19/6, obrgb 12 Czaple, gmina Etk. Laczna powierzchnia terenu zajeta przez
obiekty budowlane oraz pozostala powierzchnia przeznaczona do przeksztalcenia, w tym
tymczasowego, w celu realizacji przedsigwzigcia, wynosi¢ bedzie do 26,07 ha.

Z akt sprawy wynika, 1z planowane przedsiewzi¢cie nie bedzie zlokalizowane na
terenach objetych ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Najblizszy obszar Natura 2000 to Murawy na Pojezierzu Etckim PLH280041, ktory
jest oddalony o ok. 5,6 km od terenu przedmiotowej inwestycji. Najblizej potozonym
obszarem chronionego krajobrazu jest OChK Pojezierza Eickiego, oddalony o ok. 0,2 km.
Zgodnie z raportem o oddziatywaniu na srodowisko, teren inwestycji jest w wiekszo$ci falisty
1 pagérkowaty, fragmentarycznie ptaski. Obszar przedmiotowego przedsiewzigcia to grunty
orne, w roku prowadzenia inwentaryzacji z uprawa kukurydzy zwyczajnej oraz nostrzykiem
biatym 1 bogata florg segetalng. Zaréwno fauna, jak 1 roslinno$¢ terenu objetego
opracowaniem, naleza do pospolitych sktadnikow ekosysteméw polnych, takowo-
pastwiskowych 1 innych miejsc o trwalej darni, ekosystemow wodnych, szuwarowych,
zaroslowych 1 lesnych zar6wno badanego obiektu, jak tez poéinocno-wschodniej Polski. Na
terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono gatunkéw ro$lin podlegajacych ochronie
prawnej, a flora i ros$linno$¢ tego terenu nie sg objete programem ochrony siedlisk Natura
2000.

Obecnie teren planowanego przedsigwzigcia jest miejscem bytowania i legéw gatunkow
pospolitych 1 w wigkszosci stosunkowo licznych w faunie kraju 1 Polski pdinocno-
wschodniej. Po przeprowadzeniu rekultywacji nastapi poprawa stanu siedlisk i powinny
powsta¢ warunki dogodne do bytowania dla niektoérych ptakow rzadszych, o wyzszym
statusie zagrozenia. Zgromadzone w aktach sprawy materialy wskazuja, iz realizacja i
eksploatacja planowanego przedsiewzigcia nie bedzie powodowata oddzialywan mogacych
istotnie negatywnie wptywaé na stan populacji ptakow legowych, a wrecz po eksploatacji
ztoza powstang dogodne siedliska dla zasiedlenia przez bogatsza 1 bardziej urozmaicong
faung. Poniewaz przedmiotowy teren nie jest waznym miejscem koncentracji
odpoczywajacych lub zerujacych ptakéw w okresie przelotow (na podstawie badan
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przeprowadzonych w okresie wiosennym 1 w okresie migracji jesiennej 1 koczowan
polegowych), ani tez miejscem noclegowym stad ptakéw nie przewiduje sie istotnego
oddziatywania planowanej inwestycji na populacje ptakow migrujacych. Na przedmiotowym
obszarze nie stwierdzono stalego wystepowania gatunkow chronionych ssakéw. Jedynie w
sgsiedztwie terenu zloza ,,Czaple I” w dolinach ciekow znajdujacych si¢ zaréwno w
sasiedztwie zachodnim i potnocno-zachodnim oraz wschodnim i potudniowo- wschodnim
stwierdzono $lady statego bytowania bobra (gatunku objetego ochrong Scistg) w postaci:
zeremi, nor, tam i licznych zgryzoéw. Tereny te sg poza strefa oddziatywania planowanego
przedsigwziecia 1 w jego wyniku nie dojdzie ani do zniszczenia siedlisk bytowania
omawianego gatunku, ani powstawania czynnikow mogacych ptoszy¢ czy odstrasza¢ bobry z
zajmowanych przez nie stanowisk. Ponadto w ramach planowanego przedsigwzigcia nie
przewiduje si¢ wycinki drzew i krzewdw, a takze oddziatywania na sgsiadujace z terenem
inwestycji wody powierzchniowe. Mozna wigc prognozowaé, ze w wyniku realizacji
inwestycji nie dojdzie do wystgpienia negatywnego oddziatywania na osobniki i stan siedlisk
bobra europejskiego. Obszar lokalizacji inwestycji moze jedynie stuzy¢ jako zerowisko lub
sporadycznie moga odbywaé si¢ nad nim przeloty nietoperzy z miejsc bytowania na
zerowiska czy tez w trakcie sezonowych migracji. Teren ten nie stanowi waznego miejsca dla
tej grupy zwierzat. Wystepowaly one na przedmiotowym terenie w matej réznorodnosci i
nielicznie. Ponadto realizacja projektowanej inwestycji nie wigze si¢ z wycinkg drzew czy tez
niszczeniem dogodnych miejsc do zimowania nietoperzy. Na podstawie powyzszych
informacji mozna wigc stwierdzi¢, ze nie dojdzie w wyniku realizacji planowanej inwestycji
do wystgpienia bezposrednich istotnie negatywnych oddzialywan na opisywana grupe
zwierzat.

Przez przedmiotowy teren przebiegaja dwa korytarze ekologiczne Dolina Biebrzy-
Puszcza Borecka KPn-1D oraz Pojezierze Efckie KPn-1D.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w doktrynie 1
orzecznictwie sadow administracyjnych pogladem decyzja o ustaleniu $rodowiskowych
uwarunkowan nie jest decyzja wydawang w ramach tzw. uznania administracyjnego. Oznacza
to, ze organ administracji publicznej moze odmdéwié ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji planowanego przez wnioskodawce przedsiewzigcia jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
Przestanki tej odmowy polega¢ przy tym moga wylacznie na: niezgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2
powyzszej ustawy), odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ
wspotdziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 tej ustawy), braku zgody
wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy,
wykazaniu znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym
braku spelnienia przestanek z art. 34 u. o. p. (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, ze
przedsigwzigcie wpltywa negatywnie na mozliwo$¢ osiaggnigcia celéw $Srodowiskowych, o
ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, przy jednoczesnym braku spelnienia warunkéw, o ktérych mowa
w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy). Natomiast jezeli zadna z wymienionych
wyzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest obowigzany do okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan (podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia
14 czerwca 2013 r. , sygn. akt II SA/Ld 285/13, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 752/17, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyrokach z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Rz
861/17, oraz z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt II SA/Rz 1095/17). Majac to na uwadze
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stwierdzi¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowe]j sprawy organ pierwszej instancji prawidtowo
przyjat, ze nie wystepuja wskazane powyzej przestanki niepozwalajace na ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze planowane przez Wnioskodawce
przedsigwziecie ma zosta¢ zrealizowane na dzialce o numerze ewidencyjnym 19/4, potozonej
w obrebie Czaple, gminie Elk. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w aktach sprawy znajduje si¢
wydane przez organ pierwszej instancji zaswiadczenie z dnia 14 lutego 2024 r., znak:
WIP.6727.1.84.2024.CD, z ktorego wynika, ze dziatka ta nie jest objeta ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W powyzszym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji w sposob
prawidtowy uznal, ze lokalizacja przedsiewzigcia polegajacego na wydobywaniu i przerdbce
kruszywa naturalnego ze zloza piasku ze zwirem CZAPLE 1, zlokalizowanego
na dzialce o numerze ewidencyjnym 19/4, obrgb Czaple, gmina Etk, nie pozostaje w
sprzeczno$ci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz w postgpowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na S$rodowisko raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko jest jednym
z podstawowych dowodow, na podstawie ktorych ustalane sa okolicznosci majace istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz co prawda raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia ma charakter dokumentu prywatnego, to jednak
opracowywany jest przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne. Co za tym idzie zardwno
sady administracyjne, jak 1 organy administracji publicznej nie sa uprawnione do merytoryczne;j
kontroli ustalen zawartych w tym dokumencie, badaja go wylacznie pod katem jego
kompleksowosci 1 spdjnosci. Zaznaczy¢ nalezy rOéwniez, ze z uwagi na szczeg6lng moc
dowodowa raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, ktora wynika z jego
kompleksowego charakteru, podwazenie ustalen w nim zawartych nie moze by¢ gotostowne.
Wszelkie zarzuty 1 zastrzezenia stron postgpowania wobec ustalen raportu musza
by¢ wszechstronnie uzasadnione 1 co do zasady powinny nastapi¢ poprzez przedtozenie dowodu
o réwnorzednym cigzarze gatunkowym, to jest kontrraportu, ktoéry wskaze wady raportu
przedtozonego przez inwestora lub nietraftho$¢ przyjetych w nim rozwigzan (podobnie
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt I OSK 1749/18,
wyroku z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2533/16, wyroku z dnia 2 sierpnia
2018 r., sygn. akt IT OSK 85/18, Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Bk 832/17).

W $wietle powyzszych uwag podnie$¢ nalezy, iz orzekajacy w przedmiotowej sprawie
sktad Kolegium w toku prowadzonego postepowania dokonal oceny przedlozonego przez
Spotke raport o oddziatywaniu na Srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu 1
przerdbce kruszywa naturalnego ze zloza piasku ze zwirem CZAPLE 1 zlokalizowanego na
dzialce o numerze ewidencyjnym 19/4, obreb Czaple, gmina Etk. W wyniku tejze oceny
Samorzadowe kolegium Odwotawcze w Olsztynie doszto do przekonania, iz przedtozony przez
Spotke raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko wraz z jego
uzupethieniem stanowi dokument spojny i kompletny. Ponadto dokumenty te zawierajg
wszelkie dane oraz spelniaja wszelkie wymogi wskazane przez ustawodawce w art. 66 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku. Z tego tez wzgledu, zdaniem sktadu orzekajacego
Kolegium, dokumenty te moga stanowi¢ podstawge do wydania decyzji okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia planowanego przez Wnioskodawce.
Co za tym idzie wydajac niniejszg decyzje Kolegium uwzglgdnito w pelni ustalenia zawarte w
przedtozonym przez Wnioskodawce raporcie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedlozony przez Wnioskodawce raport o oddziatywaniu
na S$rodowisko przedsiewzigcia polegajacego na wydobywaniu i1 przerdobce kruszywa
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naturalnego ze ztoza piasku ze zwirem Czaple I zawiera opis planowanego przedsiewzigcia
(str. 11-29), opis elementdéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko (str. 30-81), wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej (zatacznik nr 1 do raportu), opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim
zasiegu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia zabytkow chronionych na podstawie
przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (str. 82-83), opis krajobrazu, w ktorym
dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane (str. 30), informacje na temat powigzan z innymi
przedsigwzigciami, w  szczegblnosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzie¢
realizowanych, zrealizowanych Iub planowanych, dla ktorych wydano decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwziecia - w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzigciem (str.146-168), opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w
przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia, uwzgledniajacy dostgpne informacje o
srodowisku oraz wiedze¢ naukowa (str. 83), opis wariantow przedsigwzigcia uwzgledniajacy
szczegblne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania na $rodowisko, ze wskazaniem
wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym
wariantem  alternatywnym  (str. 83-86), okreslenie przewidywanego oddzialywania
analizowanych wariantéw na $rodowisko, w tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej
awarii przemystowej, katastrofy naturalnej lub budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow
cieplarnianych 1 oddziatywania istotne z punktu widzenia adaptacji do zmian klimatu,
przewidywanej podatno$ci na zmiany klimatu, uwzgledniajacej narazenie oraz odpornosé
analizowanych wariantobw na zmiany klimatu, a takze mozliwego transgranicznego
oddzialywania na srodowisko (str. 88-140), porownanie oddziatywan analizowanych wariantow
(str. 141-142), uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu (str. 143), opis
przewidywanych dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko (str. 144), przedstawienie
zagadnien w formie graficznej (zalaczniki do raportu), analiz¢ mozliwych konfliktoéw
spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem (str. 174), przedstawienie propozycji
monitoringu oddziatywania planowanego przedsi¢wzigcia na etapie jego realizacji 1 eksploatacji
lub uzytkowania (str. 177), wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk
we wspotczesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport (str. 179), streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu
raportu (str. 180), zrédla informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu (str. 188),
date sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca
raportu jest zespot autorow - imig, nazwisko i podpis kierujacego tym zespotem oraz imiona,
nazwiska i podpisy cztonkow zespotu autorow (str. 1), oSwiadczenie autora, a w przypadku gdy
wykonawcg raportu jest zespdt autoréw - kierujacego tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o
ktérych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy (zatgcznik nr 16 do raportu).

Podkresli¢ nalezy przy tym, iz przedmiotowy raport opracowany zostal przez osoby
dysponujace stosowng wiedzg i doswiadczeniem. Zawarte w nim wyliczenia w zakresie
emisji substancji i hatasu do powietrza atmosferycznego sporzadzone zostaty przy pomocy
specjalistycznego oprogramowania komputerowego. Co wigcej w toku prowadzonego
postepowania wiarygodnos¢ danych zawartych w raporcie o oddzialywaniu planowanego
przedsigwziecia na Srodowisko nie zostata zakwestionowana poprzez przedstawienie dowodu
innego, lecz réwnowaznego pod wzgledem merytorycznym w stosunku do raportu.
Podkresli¢ nalezy rowniez, iz przedtozony przez wnioskodawce raport byt przedmiotem
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szczegblowej 1 szerokiej analizy dokonanej przez organy specjalistyczne (Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie)
w ramach dokonanych uzgodnien. Organy te w toku postepowania nie zakwestionowaty pod
wzgledem merytorycznym zawartych w  tym dokumencie danych 1 wyliczen.
Przeciwnie organy te wuznaly wrecz, uzgadniajac warunki realizacji planowanego
przedsigwziecia, ze zawarte w raporcie dane 1 wyliczenia moga stanowi¢ podstawe do
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przez wnioskodawce
przedsigwziecia. Stad tez, w ocenie sktadu orzekajacego Kolegium, przedtozony przez
Whioskodawce raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na $srodowisko wraz z
jego uzupehlieniem jest dokumentem wiarygodnym 1 zawiera dane niezbgdne do
prawidtowego poczynienia ustalen faktycznych koniecznych do wydania decyzji
srodowiskowej w przedmiotowej sprawie. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze analiza ztozonego
przez Wnioskodawce raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko
jednoznacznie wskazuje, iz w dokumencie tym szczegoétowo zostatl opisany zardwno sam
racjonalny wariant alternatywny realizacji planowanego przedsigwzigcia, lecz réwniez
szczegolowo opisane zostalo jego oddzialywanie na Srodowisko, a takze pordéwnanie
oddzialywania na $rodowisko wariantu proponowanego przez Wnioskodawce oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w toku prowadzonego przez organ pierwszej instancji
postgpowania z udzialem spoteczenstwa nie zgloszono jakichkolwiek uwag i wnioskéw
Swiadczacych o mozliwych konfliktach spolecznych zwigzanych 2z realizacja i
funkcjonowaniem planowanego przedsigwzigcia.

Z akt sprawy wynika takze, iz w toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, po dokonaniu analizy
przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji (w tym raportu o oddziatywaniu planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko 1 jego uzupelnienia), uzgodnili realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na wydobywaniu 1 przerobce kruszywa naturalnego ze zloza piasku
ze zwirem CZAPLE 1, zlokalizowanego na dzialce o numerze ewidencyjny 19/4, obrgb Czaple,
gmina Elk, i okredlili dzialania, jakie Wnioskodawca zobligowany jest podja¢ na etapie jego
realizacji 1 eksploatacji. W ocenie tych organow specjalistycznych przediozona przez
Whnioskodawce dokumentacja, a w szczegdlno$ci wskazane w niej rozwigzania techniczne,
technologiczne 1 organizacyjne wskazuja, ze planowane przedsigwzigcie bedzie zrealizowane 1
eksploatowane w sposob zabezpieczajacy powietrze oraz Srodowisko gruntowo-wodne przed
nadmiernym zanieczyszczeniem 1 nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywato na elementy
srodowiska. Co wigcej uzgadniajagc warunki realizacji planowanego przedsigwzigcia
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie zaznaczyl, ze brak negatywnego
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na poszczegOlne elementy Srodowiska
stwierdzono przy zalozeniu, ze inwestycja bedzie realizowana zgodnie z zatozeniami ustawy o
ochronie przyrody, w ktoérej zawarto zakazy obowigzujace w stosunku do ro$lin, zwierzat i
grzybodw objetych ochrong gatunkowa, wszelkie za$ odstgpstwa od tychze zakazéw mozliwe sa
wylacznie po uzyskaniu wlasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Tym samym przed wykonaniem jakichkolwiek prac zwigzanych niszczeniem siedlisk
przyrodniczych, miejsc rozrodu 1 regularnego przebywania zwierzat Wnioskodawca
kazdorazowo bedzie zobligowany do wystgpienia do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie o udzielenie zgody na planowane dzialanie. Zauwazy¢ nalezy, iz
rowniez Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wskazal, ze przy zachowaniu okreslonych przez ten
organ rozwigzan chronigcych srodowisko, jakie zawarte zostaly w postanowieniu z dnia 5
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lutego 2025 r., znak: B.RZS.4900.62.2024, realizacja i eksploatacja planowanego
przedsigwzigcia nie powinna stwarza¢ zagrozenia dla realizacji celow $rodowiskowych, o
ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne.

Podkresli¢ trzeba ponadto, iz w toku prowadzonego przez organ pierwszej instancji
postgpowania pozytywng opini¢ w zakresie spraw sanitarno-higienicznych i zdrowotnych w
zwigzku z realizacjg planowanego przez Wnioskodawce przedsiewzigcia wyrazit w dniu 27
listopada 2024 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Etku. Organ ten na podstawie
przedlozonego raportu o oddzialtywaniu planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko
stwierdzil, iz w jego ocenie planowana inwestycja nie stanowi zagrozenia dla zdrowia ludzi i
nie bedzie stwarzala ponadnormatywnej ucigzliwo$ci dla srodowiska.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego
w Olsztynie, wyrazone w przedmiotowej sprawie stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w  Olsztynie, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
w Biatlymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Etku w calodci zastuguja na akceptacje. Organy te
bowiem dysponujac wiedza specjalistyczng z zakresu ochrony srodowiska, w tym réwniez
ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego, a takze w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych i
zdrowotnych dokonaly wszechstronnej analizy przedlozonej przez Wnioskodawce
dokumentacji. Ponadto stanowiska zawarte w wydanych przez te organy postanowieniach z
dnia 18 grudnia 2024 r., znak: WO0S$.4221.93.2024.AZ.1, i z dnia 5 lutego 2025 r., znak:
B.RZS.4900.62.2024, oraz opinii z dnia 27 listopada 2024 r., znak: ZNS.9022.3.34.2024,
sa spojne 1 logiczne. Co wigcej zgromadzony w toku prowadzonego postepowania materiat
dowodowy nie daje podstaw do zakwestionowania ustalen poczynionych w tej sprawie przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Etku.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz z uwagi na oddalenie planowanej inwestycji od granic panstw
sgsiednich oraz lokalny zakres oddzialywania przedmiotowe przedsiewzigcie nie wymagato
(zgodnie z oceng specjalistycznych organéw  wspoldziatajacych) przeprowadzenia
postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko. Co wigce] w
planowane;j instalacji nie beda znajdowaly si¢ substancje, ktorych wystgpowanie wigzaloby si¢
z koniecznos$cig traktowania planowanego przedsiewziecia, jako zakladu o zwigkszonym lub
duzym ryzyku wystapienia awarii.

Podkresli¢ nalezy, iz organ pierwszej instancji zapewnil przedstawicielom spoteczenstwa
mozliwo$¢ udziatu w prowadzonym postgpowaniu. Jak wynika z akt sprawy organ pierwszej
instancji poinformowal w drodze obwieszczenia publicznego wszystkie zainteresowane osoby 1
podmioty o stanie prowadzonego postgpowania, w tym o zgromadzonych w jego toku
materiatach, o mozliwosci zapoznania si¢ z nimi 1 mozliwosci zgloszenia swoich uwag 1
wnioskow. Co wigcej obwieszczenia te publikowane byly w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Gminy w Etku oraz wywieszane na tablicy ogloszen Urzedzie Gminy w Etku, jak
réwniez na tablicy ogloszen sofectwa Chelchy — Czaple. Jednakze z przestanych
Samorzagdowemu Kolegium Odwotawczemu w Olsztynie wraz z odwotaniem akt postgpowania
nie wynika, aby przedstawiciele spotecznosci lokalnej w toku prowadzonego przez organ
pierwszej instancji postepowania zgtaszali jakiekolwiek uwagi lub wnioski.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji
wynika, iz wszelkie oddzialywania zwigzane z realizacja planowanego przedsiewzigcia miesci¢
si¢ beda w okreslonych w obowigzujacych przepisach normach.

Majac powyzsze na uwadze zaznaczy¢ wypada, ze na etapie realizacji planowanego
przedsigwzigcia Zrodtem emisji hatasu beda prace przygotowawcze terenu do eksploatacji
(polegajace migdzy innymi na zdjeciu nadktadu). Z kolei na etapie eksploatacji przedsigwzigcia
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zroédtem hatasu beda prace zwigzane z wydobyciem kruszywa i jego wstepng przerdbka.
Przy czym hatas emitowany bedzie gldwnie przez uzyte do wskazanych wyzej prac maszyny,
urzadzenia 1 pojazdy typu ciezkiego. Jednakze przy przyjeciu proponowanych przez
Whnioskodawce rozwigzan minimalizujacych ucigzliwosci zwigzane z emisja halasu na etapie
realizacji 1 eksploatacji przedsiewzi¢cia nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomu hatasu
na sgsiadujacych z terenem planowanego przedsiewzigcia terenach objetych ochrong
akustyczna.

Z danych zawartych w raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia
na Srodowisko wynika réwniez, iz na etapie realizacji przedsigwzigcia emisja substancji
do powietrza powstawata bedzie gtdéwnie w zwigzku z prowadzeniem prac przygotowawczych
1 wynika¢ bedzie z ruchu i pracy wykorzystywanych pojazdow 1 sprzgtu ciezkiego. Na etapie
realizacji przedsigwzigcia Wnioskodawca przewiduje mozliwo$¢ emisji do powietrza takich
substancji, jak: dwutlenek azotu, pyt, tlenek wegla, NMVOC czy benzen. Na etapie eksploatacji
planowanego przedsigwzigcia emisja substancji do powietrza wigzaé si¢ bedzie natomiast z
praca wykorzystywanych pojazdow i sprzetu cigzkiego (spalanie paliw) oraz unoszeniem si¢
pytow w wyniku wydobycia i manipulacji kopaling. Na etapie eksploatacji planowanego
przedsigwzigcia Wnioskodawca przewiduje emisje do powietrza takich substancji, jak: tlenki
azotu, dwutlenek siarki, pyt (PM 2,5 i PM 10), tlenek wegla, NMVOC, benzen. Na etapie
likwidacji przedsigwzigcia Wnioskodawca nie przewiduje natomiast znacznych emisji do
powietrza. Jednakze z zawartych w raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko wyliczen wynika, i1z wszelka emisja substancji do powietrza na etapie realizacji,
eksploatacji oraz likwidacji planowanego przedsiewzigcia nie bedzie miala charakteru
ponadnormatywnego 1 bedzie mieScila si¢ w granicach przewidzianych w stosownych
przepisach.

W tym stanie rzeczy raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz wyliczenia dotyczace zwiazanej
z funkcjonowaniem planowanego przedsiewzigcia skumulowanej emisji substancji oraz hatasu
do powietrza zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace stosowne kwalifikacje
1 doswiadczenie przy pomocy specjalistycznego oprogramowania komputerowego.
Ponadto w toku prowadzonego postgpowania ustalenia zawarte w przedlozonej przez
wnioskodawce dokumentacji nie zostaly zakwestionowane przez specjalistyczne organy
wspoltdzialajace, jak rowniez poprzez przedstawienie dowodoéw przeciwnych o rownowazne]
mocy dowodowej. W ocenie sktadu Kolegium orzekajacego w przedmiotowej sprawie
informacje zawarte w przediozonej przez wnioskodawceg dokumentacji, jako spdjne 1 logiczne,
daja podstawe do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okoliczno$ci
faktycznych. Co wigcej z informacji zawartych w tej dokumentacji nie wynika,
aby w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki negatywne do okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan planowanego przedsigwziecia.

Z akt sprawy wynika ponadto, ze funkcjonowanie planowanego przedsiewziecia wigzac
si¢ bedzie wylacznie z powstawaniem odpadow komunalnych. Odpady te beda gromadzone
selektywnie 1 magazynowane w warunkach zapewniajacych bezpieczenstwo Srodowiska,
a nastgpnie przekazywane podmiotom uprawnionym do ich stosownego zagospodarowania
lub utylizacji.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz planowane przedsigwzigcie ma zosta¢ zlokalizowane
na terenie obszaru dorzecza Wisty, w zlewni jednolitej czesci wod podziemnych o kodzie
PLGW200032, a takze w zlewni jednolitej czeSci wod powierzchniowych ,,.Lega od jeziora
Olecko Mate do jeziora Selmet Wielki” o kodzie PLRW2000112626199 oraz ,,Etk od jeziora
Lasmiady do jeziora Elckiego” o kodzie PLRW2000182628939. Teren planowanego
przedsigwzigcia potozony jest rowniez poza obszarami chronionymi wymienionymi w art. 16
pkt 32 lit. a) i b) ustawy Prawo wodne. Z akt sprawy wynika, iz planowane przedsigwzigcie
ma zosta¢ zrealizowane poza obszarami gtéwnych zbiornikow wod podziemnych.
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Odnoszac si¢ natomiast do podniesionych w odwotaniu zarzutow, w zakresie w jakim
nie zostatlo to dotychczas uczynione, to wskaza¢ nalezy, iz w wydanym na gruncie
przedmiotowej sprawy postanowieniu z dnia 18 grudnia 2024 r., znak:
WO0O0S.4221.92.2024.AZ.1, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w sposob
jednoznaczny stwierdzit na podstawie znajdujacego si¢ w aktach sprawy raportu o
oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na §rodowisko, ze z uwagi na charakter i zakres
oddziatywania planowane przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na
obszar Natura 2000, a takze nie bedzie mialo wplywu na zachowanie cigglosci korytarza
ekologicznego, a ponadto nie utworzy ono bariery ekologicznej 1 obszar ten dalej bedzie
pemit funkcje tacznika migdzy obszarami Natura 2000. Podkresli¢c przy tym nalezy, iz
chociaz odwotujaca si¢ Fundacja we wniesionym odwotaniu przedstawita tezy przeciwne, to
jednak Fundacja ta nie przedstawita jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na podwazenie
ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko
oraz stanowisk wyrazonych na gruncie przedmiotowej sprawy przez specjalistyczne organy
wspotdziatajace. Stad tez podniesione w odwotaniu argumenty nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

W powyzszym stanie rzeczy nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz na gruncie
niniejszej sprawy nie zaszta zadna przeslanka pozwalajaca na odmowienie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewzigcia. Lokalizacja tegoz
przedsiewzigcia nie jest bowiem sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Co wigcej na gruncie niniejszej sprawy nie doszto
do odmowy wuzgodnienia warunkoéw realizacji tego przedsigwzigcia przez organ
wspotdziatajacy. Wyniki przeprowadzonego postepowania nie wskazuja tez, by planowane
przedsiewzigcie znaczaco negatywnie oddzialywato na obszar Natura 2000, badz tez jego
realizacja mogta spowodowaé nieosiggniecie celow srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

W wyniku podjetych czynnosci ustalono, ze do uchybienia terminu zalatwienia
przedmiotowej sprawy doszto z uwagi na ztozony i1 skomplikowany charakter sprawy. W
szczegblnoSci za$ na zwigzang z charakterem sprawy konieczno$¢ dokonania szczegdtowej
analizy przedlozonego przez strong¢ raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Z uwagi na jednostkowy 1 incydentalny charakter, jaki miato stwierdzone
uchybienie terminu zatatwienia sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie nie
uznato za konieczne podjecie Srodkow zapobiegajacych bezczynnosci lub przewleklemu
prowadzeniu postgpowan w przysztosci. Z uwagi za$ na dlugos$¢ okresu uchybienia terminowi
zalatwienia sprawy oraz fakt, iz uchybienie to zwigzane bylo ze szczegdlnie skomplikowanym
charakterem sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze do bezczynnosci w przedmiotowej sprawie nie doszto
w wyniku razacego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna i nie stuzy od niej dalszy $rodek odwotawczy.
Na decyzje przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.
Skarge sktada si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
(ul. M. Kajki 10/12, 10 — 457 Olsztyn), w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji. Skarga wina odpowiada¢ wymogom przewidzianym w art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 2024, poz. 935 ze zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, tzn. winna zawiera¢ oznaczenie
sadu, imi¢, nazwisko lub nazwe skarzacego, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby
skarzacego, a w razie ich braku — adresu do dorgczen, wskazanie zaskarzonego
postanowienia, oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy,
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego, podpis osoby wnoszacej skarge, a w
przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika — jego podpis z zalgczeniem pelnomocnictwa
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do skargi. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron
uczestniczacych w postepowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego postanowienie
jest przedmiotem zaskarzenia.

Wpis stalty w sprawach skarg nieobjetych wpisem stosunkowym z zakresu ochrony
srodowiska 1 przyrody wynosi 200 zl. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy
na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postepowania.
Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1
p.p.s.a. wniosek 0 przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej skltada si¢ do wilasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu Ilub siedziby
na obszarze wilasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozy¢ wniosek w innym
wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu
wiasciwego (§2).

Podpisano popisami elektronicznymi
Przewodniczaca - Bogustawa Dobkowska
Czlonkowie - Wojciech Fiebig

- Maciej Stasiewicz

Otrzymuja:

1. ZPK R.SP.Z 0. 00y cuiiiii et
2. Wojt Gminy EIk,

3. Strony postepowania — wedtug wykazu.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Etku.

4. Starosta Etcki.
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika
Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie informuje, iz:

D
2)

3)

4)
5)
6)
7

8)
9)

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie reprezentowane przez Prezesa
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z siedziba ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn.

Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé si¢ poprzez email: iod@sko.cso.pl w kazdej
sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwolawczego na
podstawie: Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w zwiazku z realizacja
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze) ¢ Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia
27 kwietnia 2016 r. (ze wzglgdow zwiazanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa) ¢ art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.

Pani/Pana dane osobowe begda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie
przepisow prawa lub zawartych umoéw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjng obowiazujaca
u Administratora.

Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia lub
ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia
zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.

Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.

Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskie;j.

10) Pani/Pana dane nie bgda podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.
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