Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie
Olsztyn, dnia 17 pazdziernika 2025 r.
SKO.60.56.2025

Decyzja
Na podstawie art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1112 z pézn. zm.) oraz art. 138 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j Dz. U. 2024,
poz. 572 ze zm.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w sktadzie:
Przewodniczacy - Adam Kokoryn
Cztonkowie - Anna Barkowska
- Maciej Stasiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu whniesionych przez
............................................................... odwotan od wydanej przez Wéjta Gminy
Wydminy decyzji z dnia 30 kwietnia 2025 r., znak: KK.6220.7.2024, w sprawie zmiany
decyzji Wojta Gminy Wydminy z dnia 15 czerwca 2020 r., znak: KK.6220.3.2020 o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia pod nazwa
,Budowa w obrgbie Cybulki na dziatkach 75/2 oraz 75/3, w gminie Wydminy elektrowni
fotowoltaicznej sktadajacej si¢ z wolnostojacych paneli fotowoltaicznych wraz z infrastruktura
towarzyszaca w tym przytagczami energetycznymi i stacjami transformatorowymi”, w sposob
wskazany w osnowie decyzji

rozstrzygnelo:
utrzymac zaskarzong decyzj¢ w mocy w catosci.

Uzasadnienie
Z akt sprawy przekazanych wraz z odwotaniem do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie wynika, ze wnioskiem z dnia 24 pazdziernika 2024

reprezentowana przez pelnomocnika .................... zwrocita si¢ do
Wojta Gminy Wydminy o zmiang decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15
czerwca 2020 r., znak: KK.6220.3.2020, wydanej dla ........................ w sposOb wskazany

we wniosku 1 sprowadzajacy si¢ do zmiany mocy maksymalnej zainstalowanych paneli
fotowoltaicznych z 2 MW do 4 MW.

Obwieszczeniem z dnia 29 listopada 2024 r. organ pierwsze] instancji zawiadomit
pozostate strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie. Nastepnie organ
pierwszej instancji wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gizycku,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Augustowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wyrazenie opinii w
sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko oraz ewentualnego okreslenia zakresu raportu o oddzialywaniu tego
przedsiewziecia na sSrodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku opinig z dnia 10 grudnia 2024 r.
stwierdzil, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze w dniu 18 grudnia 2024 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie wydal postanowienie znak: WOO0S.4220.522.2024.AZ.1, w



ktérym wyrazit opini¢, ze dla przedsigwzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wydat opini¢ znak: BG.ZZS.4901.284.2024.BG z dnia 23 grudnia 2024 r., w ktorej
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzi¢cia.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 27 grudnia 2024 r. oraz w dniu 31 grudnia 2024 r. do
organu [ instancji wptynety pisma strony postepowania ..................... stanowigce sprzeciw
wobec planowanej inwestycji. W tresci wskazano, iz planowane zamierzenie doprowadzi do
naruszenia walorow krajobrazowych 1 przyrodniczych, jest zlokalizowane w korytarzu
ekologicznym, wptynie na lokalny mikroklimat i turystyke, jest zlokalizowane blisko
zabudowan mieszkalnych, istnieje mozliwo$¢ spadku warto$ci nieruchomosci, brak jest
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz nie przeprowadzono stosownych
konsultacji spotecznych.

Nastepnie w dniu 17 stycznia 2025 r. do organu wplyngto pismo
................................. reprezentowanych przez petnomocnika .................. W
ktérym wyrazono sprzeciw wobec planowanej inwestycji wskazujac na konieczno$¢ zwrdcenia
si¢ do Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii w sprawie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsiewzigcia w zakresie zwigzanym z promieniowaniem elektromagnetycznym. Podali, iz
kwestia emisji promieniowania elektromagnetycznego na etapie funkcjonowania inwestycji nie
byta badana przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gizycku.

W dniu 24 lutego 2024 r. do organu I instancji wplynelo roéwniez pismo stron
POStEPOWANIA ....evvineenninaenene. T o , z ktorego wynika, ze w/w nie
wyrazaja zgody na realizacj¢ planowanej inwestycji. Podali, iz obawiajg si¢ wptywu inwestycji
na jako$¢ wod gruntowych, na krajobraz, obnizenie wartosci nieruchomosci rolnych,
negatywny  wplyw na  funkcjonowanie lokalnych ekosysteméw  (zmniejszenie
bioréznorodno$ci, utrudnienie migracji zwierzat, zmiana mikroklimatu), na warunki
hydrologiczne, begdzie stanowi¢ zagrozenie dla zwierzat 1 ucigzliwos¢ dla ludzi (efekt odbicia
Swiatta od paneli).

Obwieszczeniem z dnia 4 kwietnia 2025 r. organ pierwszej instancji zawiadomit strony
postepowania o zakonczeniu postgpowania w sprawie oraz poinformowal o mozliwos$ciach
wynikajacych z art. 10 § 1 Kpa.

Ostatecznie organ pierwszej instancji w dniu 30 kwietnia 2025 r. wydat decyzj¢ znak:
KK.6220.7.2024, o zmianie decyzji Wojta Gminy Wydminy z dnia 15 czerwca 2020 r., znak:
KK.6220.3.2020 o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsiewziecia pod nazwa ,,Budowa w obrebie Cybulki na dziatkach 75/2 oraz 75/3, w gminie
Wydminy elektrowni fotowoltaicznej sktadajacej si¢ z wolnostojacych paneli fotowoltaicznych
wraz z infrastrukturg towarzyszaca w tym przylaczami energetycznymi 1 stacjami
transformatorowymi” w ten sposob, iz:

1) na stronie 3 w pkt 1 podpunkcie a) wiersz drugi i trzeci zapis w brzmieniu ,,0
maksymalnej tacznej mocy do ok 2 MW” zmieni¢ na brzmienie ,,0 maksymalnej
facznej mocy do ok 4 MW”

2) na stronie 3 w punkcie 1 w podpunkcie a) wiersz piaty i szdsty zapis w brzmieniu
,Panele fotowoltaiczne bedg usytuowane w grupach o tacznej mocy do 2 MW” zmienic¢
na ,,Panele fotowoltaiczne bgda usytuowane w grupach o tacznej mocy do 4 MW”

3) na stronie 3 w punkcie 1 w podpunkcie a) wiersz sidédmy i1 6smy zapis w brzmieniu ,,Po
jednej stacji na kazda grupe¢ paneli o mocy do I MW?” zmieni¢ na brzmienie ,,Po jednej
stacji na kazda grupe¢ paneli o mocy do 2 MW”,

4) w charakterystyce przedsiewzigcia zmieniono zapis w brzmieniu ,,fotowoltaicznych o
maksymalnej tacznej mocy do ok. 2 MW” na brzmienie ,fotowoltaicznych o



maksymalnej lacznej mocy do ok. 4 MW, zapis w brzmieniu ,,0 l3cznej mocy do 2

MW na brzmienie ,,0 1acznej mocy do 4 MW?, zapis w brzmieniu ,,po jednej stacji na

kazda grupe paneli o0 mocy do 1 MW” na brzmienie ,,po jednej stacji na kazda grupe

paneli o mocy do 2 MW”.

W uzasadnieniu tej decyzji organ pierwszej instancji wskazal podstawe prawng i
faktyczng wydanego rozstrzygnigcia, opisat przebieg prowadzonego postgpowania oraz
ustalenia dokonane w jego wyniku. Wskazano, iz wnioskowane zmiany w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie mocy instalacji uzasadnione sg wprowadzeniem
nowelizacji prawa energetycznego w dniu 7 wrzesnia 2023 r. — ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, ktora to umozliwia
podmiotom przewymiarowa¢ instalacje fotowoltaiczng wzgledem mocy przylaczeniowej
zgodnie z art. 7 tej ustawy. W dalszej czesci uzasadnienia organ I instancji odniost si¢ do
warunkow zmiany decyzji srodowiskowej okreslonych w art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko w zakresie w jakim ma do
nich zastosowanie art. 155 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego i wskazat, iz zgoda
stron ograniczona do zgody inwestora wyrazona zostala przez zlozenie wniosku o zmiang
decyzji, brak jest przeciwskazan wynikajacych z przepisoéw szczegodlnych, za zmiang decyzji
przemawia rowniez stuszny interes spoteczny lub stuszny interes strony, a zmiana decyzji jest
niezbedna dla wnioskodawcy. Nastgpnie opisat dotychczasowy tok postgpowania w sprawie
oraz wskazat, iz na podstawie zebranego materiatu dowodowego nalezy stwierdzié, iz brak jest
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia.

Od wskazanej wyzej decyzji w istocie jednobrzmigce odwotania zlozyli
.............................. reprezentowani  przez  pelnomocnika ...l
.......................................... OTAZ ....covvvveneenennennennnn.. ... Decyzji organu I instancji
zarzucili naruszenie:

1) art. 7Kpa, 75 § 1 Kpa, art. 78 § 1 Kpa, art. 80 Kpa- poprzez niewyjasnienie istotnych
dla prawidlowego rozpoznania sprawy okolicznosci faktycznych oraz dowolng oceng
zebranego materiatu dowodowego polegajaca na:

-zaniechaniu zwrocenia si¢ do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, w kwestii
zagadnien zwigzanych z promieniowaniem elektromagnetycznym, ktore bedzie
emitowane podczas funkcjonowania inwestycji, mimo ztozenia takiego wniosku
przez strony postgpowania,

-niewyjasnieniu w uzasadnieniu decyzji przyczyn, z jakich organ nie przeprowadzit
zawnioskowanego dowodu zgltoszonego przez strony ..............oooviiiiiiiiiiiinnn. ,
-niewyjasnienie w uzasadnieniu decyzji przyczyn, z jakich organ nie uwzglednit
stanowiska stron zawartego w sktadanych petycjach, co doprowadzito do btednej
interpretacji pojecia ,,sluszny interes strony” a finalnie do uznania, Zze brak jest
przeciwskazan do wydania decyzji zmieniajacej,

2) art. 107 § 1 pkt 7 Kpa poprzez brak zamieszczenia w decyzji pouczenia, czy 1 w jakim
trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia
si¢ odwotania.

Whiesli o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu odwotania, strony ustosunkowaty si¢ do wskazanych
na wstepie zarzutow.

Rozpatrujgc odwolanie Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie zwaiylo,
co nastepuje:



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze materialnoprawng podstawa rozstrzygnigcia
w przedmiotowej sprawie beda przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1112), zwanej dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z regulacjg art. 87 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko przepisy dziatu V oraz dzialu VI stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis art. 155 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie
strona, ktora zlozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktoérego zostala przeniesiona decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Z
powyzszej regulacji wynika, iz zlozenie wniosku o zmiang decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach pocigga za sobg konieczno$¢ przeprowadzenia ponownie merytorycznego
postgpowania przed wlasciwym organem (tak: K. Gruszecki, Komentarz do art. 87 ustawy o
udostepnianiu informacji (...), lex). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca
2019 r. (sygn. I1 OSK 1652/18) wskazal, iz jak wynika z art. 87 w/w ustawy, zmiana decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  poddana  zostala takim samym  wymogom
materialnoprawnym, jak wydanie pierwotnej decyzji srodowiskowe;.

Zgodnie zatem z art. 59 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko wymaga realizacja planowanego
przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz planowanego
przedsiewzigcia mogacego  potencjalnie  znaczaco  oddziatywaé na  $rodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej przeprowadzenie wystapi
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia lokalizowanego na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

Natomiast zgodnie z art. 62 ust. 1 powotywanej ustawy w ramach oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia:

1. bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewzigcia na srodowisko oraz ludnos$¢ (w tym
zdrowie 1 warunki Zzycia ludzi), dobra materialne, zabytki, krajobraz (w tym krajobraz
kulturowy), wzajemne oddzialywania pomig¢dzy wskazanymi wyzej elementami, a takze
dostepnos¢ do ztoz kopalin;

2. ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

. podatnos$¢ danego przedsigwzigcia na zmiany klimatu;

4. mozliwo$¢ oraz sposoby zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko;

5. wymagany zakres monitoringu.

Wskaza¢ nalezy, iz w art. 62a ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
ustawodawca wskazat, jakie informacje 1 dane winna zawiera¢ karta informacyjna
przedsiewziecia.

Natomiast w mys$l art. 63 ust. 1 1 3 tej ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia,
organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych  uwarunkowaniach,
uwzgledniajac tacznie nastgpujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewziecie,
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b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczego6lnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzie¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostalta wydana decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje
si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwziecia lub ktérych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem,

¢) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody 1 powierzchni ziemi,

d) emisji 1 wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii
lub katastrof naturalnych i1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
1 stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu;

f) przewidywanych ilo$ci 1 rodzaju wytwarzanych odpaddéw oraz ich wptywu na $rodowisko,
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w  szczegOlnoSci  przy  istniejacym 1 planowanym = uzytkowaniu  terenu,
zdolnoséci samooczyszczania si¢ $rodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych,
walorow przyrodniczych i1 krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
tegowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

¢) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikow
wad srodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin,
grzybow 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci S$rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobiefstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody 1 obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteridw
wymienionych w pkt 1 1 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora przedsigwzigcie
moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegélne elementy
przyrodnicze,

c¢) charakteru, wielko$ci, intensywno$ci i zlozono$ci oddziatywania, z uwzglgednieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

€) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddzialywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzi¢¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje



si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia —
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko
stwierdza si¢ obligatoryjnie, jezeli:

1) mozliwo$¢ realizacji przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona
od ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w przepisach
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze realizacja przedsigwzigcia moze
spowodowac nieosiggniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza.

Stosownie za§ do art. 64 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
postanowienia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 tej ustawy, wydaje si¢ po zasiegnieciu opinii
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (w przypadkach, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 — 3a, 10 — 191 21 — 29
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku), organu wtasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,
jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201
ust. 1 tej ustawy, organu wilasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa
w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Z kolei w mysl art. 71 ust. 1 i 2 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, a jej uzyskanie jest wymagane
dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na §rodowisko oraz
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko. Co wigcej
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna
si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie realizacji przedsiewzigcia (art. 73 ust. 1
cytowanej ustawy). Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w art. 74 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie okreslona zostata dokumentacja, jaka nalezy zalaczy¢ do wniosku
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto, zgodnie z art. 77 ust. 1 powolywanej ustawy, jezeli w toku postgpowania
przeprowadzana byla ocena oddzialywania na S$rodowisko, przed wydaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ wlasciwy do jej wydania uzgadnia warunki
realizacji przedsigwzi¢cia badZ zasiega opinii organOw w tym przepisie wskazanych.

Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza si¢ ocen¢ oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy).

W mysl art. 80 ust. 1 cytowanej ustawy jezeli byta przeprowadzona ocena oddzialywania
na S$rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwagg:

1. wyniki uzgodnien 1 opinii, o ktéorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3. wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4. wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,

jezeli zostato przeprowadzone.

Stosownie za$§ do wustgpu 2 tego przepisu wlasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy
przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania



przestrzennego morskich woéd wewngtrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Z kolei zgodnie z art. 84 ust. 1 powotywanej ustawy w przypadku, gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w  decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu
opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i la. Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, ze w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko wlasciwy organ moze
okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢
obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ ustawy o udost¢pnianiu
informacji o S$rodowisku (art. 84 wust. la tej ustawy). Charakterystyka planowanego
przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 84
ust. 2 cytowanej ustawy).

Natomiast w mys$l art. 85 ust. 1 i 2 pkt 2 tej ustawy, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Co wigcej uzasadnienie takiej decyzji, niezaleznie
od wymagan wynikajacych z przepiséw k.p.a., powinno zawieraé¢, w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko - informacje
o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglgdnionych przy stwierdzaniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzi¢cia na srodowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ nalezy, iz w toku prowadzonego postepowania
organ pierwsze] instancji prawidlowo uznal, ze planowane przez wnioskodawce
przedsiewziecie polegajace na budowie elektrowni fotowoltaicznej skladajacej sie z
wolnostojacych paneli fotowoltaicznych o tacznej mocy do 4 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w tym przytaczami energetycznymi i stacjami transformatorowymi na dziatkach
o nr ewid. 75/2 oraz 75/3 w obrebie Cybulki, gmina Wydminy za przedsiewzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o jakim mowa w § 3 ust. 1 pkt 55 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na s$rodowisko (Dz.U. z 2019, poz.1839 ze zm.). Przedmiotowe
przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na terenie objetym forma ochrony przyrody i obejmie
obszar ok. 4 ha. Planowana w niniejszej sprawie inwestycja miesci si¢ zatem w katalogu
okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 54 a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r.,
poz.1839). Zgodnie z tym przepisem do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko zalicza si¢ zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni
wyznaczane] po obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw paneli nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b)2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

Teren przedmiotowego przedsiewzigcia nie posiada obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z informacjami zawartymi w karcie
informacyjnej przedsiewziecia obszar, na ktorym planowana jest inwestycja jest obecnie w
uzytkowaniu rolnym. Planowana elektrownia fotowoltaiczna posadowiona zostanie na glebach
klasy RIVa. Odlegtos¢ inwestycji od najblizszej zabudowy wynosi ok. 80 m.

Panele fotowoltaiczne beda ustawione w grupach o lacznej mocy do 4 MW,
wyposazonych w kontenerowe stacje transformatorowe (po jednej stacji na kazda grupe paneli
o mocy do 2 MW). Kontenerowe stacje transformatorowe beda zrealizowane jako fabryczne
autonomiczne modutly. Nie przewiduje si¢ fundamentow wylewanych w gruncie, czgscig stacji
transformatorowej jest prefabrykowana skrzynia fundamentowa osadzana w gruncie do
glebokosci okoto 1 metra. Inwestycja oparta bgdzie o konstrukcje wolnostojagce niezwigzane
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trwale z gruntem, zakotwione ksztaltownikami zaglebianymi w gruncie przy pomocy
wiertnicy. Wysoko$¢ posadowienia paneli nie przekroczy 4 metrow nad $rednim poziomem
terenu. Powierzchnia terenu obliczona poprzez rzut pionowy paneli fotowoltaicznych wraz z
dodatkowymi niezbednymi do ich funkcjonowania elementami (stacje transformatorowe) to 1
ha dla 1 MW elektrowni fotowoltaicznej. Pomiedzy rzedami paneli, jak rowniez pomigdzy
panelami a ogrodzeniem, beda wolne pasy zieleni, w zwigzku z tym inwestycja zajmie tacznie
do ok. 4 ha. W ramach przedmiotowej inwestycji nie przewiduje si¢ budowy utwardzanych
drég dojazdowych 1 placow.

Faza realizacji planowanego przedsigwzigcia wigzaé si¢ bedzie z okresowym
wzrostem emisji spalin, poziomu hatasu oraz ruchem pojazdéw po terenie inwestycji. Prace
wykonywane beda tylko w godzinach dziennych (tj. w godzinach 6:00 - 22:00) oraz przy
wykorzystaniu nowoczesnych maszyn o niskiej emisji halasu. Przewiduje si¢, ze zasieg
ucigzliwosci powodowanych w fazie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia ograniczy si¢
do najblizszego otoczenia, a emisja substancji zanieczyszczajacych oraz hatasu bedzie miata
charakter krotkoterminowy i ustanie wraz z zakonczeniem prac budowlanych.

Realizacja prac bedzie przeprowadzona za posrednictwem aut transportowych z
wykorzystaniem istniejacej sieci droég gruntowych. W trakcie prac przewiduje si¢
wykorzystanie toalety przenosnej wyposazonej w zamknigty zbiornik. W zwigzku z czym nie
bedzie zagrozenia skazenia wod gruntowych $ciekami bytowymi przez ludzi zatrudnionych
przy realizacji inwestycji.

Montaz paneli fotowoltaicznych zwigzany z transportem elementéw paneli i
konstrukcji montazowych spakowanych na potrzeby transportu bedzie generowal odpady
opakowaniowe, ktore beda zagospodarowywane na biezaco i przekazywane do punktow
odbioru odpadow selektywnych. Nie bedzie potrzeby ich skladowania na terenie objetym
inwestycja.

Eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie wymagata poboru wody ani odprowadzania
sciekow technologicznych. Inwestor, majac na uwadze ewentualny negatywny wplyw na
srodowisko wody z instalacji do mycia, zaplanowal zastosowanie technologii bezwodnej
oparte] na szczotkach lub jezeli begdzie taka potrzeba, uzycia wody zdemineralizowane] w
obiegu zamknigtym w celu wyeliminowania, badZz zminimalizowania zuzycia wody.

W czasie eksploatacji farmy fotowoltaicznej] w celu ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego przed zanieczyszczeniami olejem transformatorowym, Inwestor planuje uzytkowac
tak zwany transformator ,,suchy”, ktory nie zawiera oleju, co eliminuje wycieki mogace
powodowac pozar lub niebezpieczenstwo wybuchu. Jesli jednak uwarunkowania techniczne, w
tym warunki przylaczenia wymogg koniecznos¢ zastosowania transformatoréw olejowych,
wowczas w celu uniknigcia przedostania si¢ oleju lub cieczy izolacyjnej do $rodowiska
wodnogruntowego na wypadek awarii, pod transformatorami znajdowacé si¢ beda szczelne
misy olejowe, bedace w stanie zmagazynowaé¢ 100 % oleju, wykonane z takich materiatow,
aby ciecz izolacyjna lub olej nie przedostaly si¢ do srodowiska gruntowo-wodnego.

Przewiduje si¢, ze w zwigzku z rodzajem i moca zainstalowanych elementow i
urzadzen elektroenergetycznych oraz ich usytuowaniem, projektowana infrastruktura
elektrowni fotowoltaicznej nie wptynie na pogorszenie jakosci klimatu elektromagnetycznego
srodowiska, jak tez nie bedzie stanowita zagrozenia dla zdrowia ludzi. W trakcie eksploatacji
inwestycji, jedynym zroédtem hatasu bedg transformatory, umieszczone w stacji kontenerowe;.
Jednakze z uwagi na skal¢ 1 usytuowanie przedsiewziecia oddzialywanie to jest pomijalne 1
zamknie si¢ w granicach terenu inwestycji.

Z informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze w
promieniu do 7 km od przedmiotowe] inwestycji rozpoczete sa prace zwigzane z budowa
elektrowni fotowoltaicznych. Na etapie realizacji 1 likwidacji przedsigwzigcia emisje
zanieczyszczen 1 hatasu beda mialy charakter mikrolokalny. Z uwagi na skal¢ oraz fakt
ograniczenia oddziatywania przedsiewzigcia do dziatki inwestycyjnej nie przewiduje si¢ efektu



skumulowanego w wyniku realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Realizacja 1 eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie wpltywa¢ na klimat 1
zmiany klimatu. Funkcjonowanie instalacji nie bedzie zwigzane z emisjg zanieczyszczen do
powietrza, odpadow oraz powstawaniem Sciekow bytowych czy przemystowych. Produkcja
energii elektrycznej zapewni redukcje¢ emisji gazow cieplarnianych (zwlaszcza CO»)
wydzielanych do atmosfery w czasie produkcji energii elektrycznej w elektrowniach
konwencjonalnych. Eksploatacja farmy fotowoltaicznej nie przyczyni si¢ do zwigkszenia
wrazliwosci elementéw Srodowiska na zmiany klimatu. Projektowane zamierzenie bedzie
odporne na dzialanie niektorych ekstremalnych zjawisk klimatycznych (np. mrozow czy
ulewnych deszczy).

Ze wzgledu na oddalenie przedmiotowej inwestycji od granic panstw sasiednich
przedsigwzigcie nie bedzie wymagalo przeprowadzenia postepowania w  sprawie
transgranicznego oddziatywania na §rodowisko.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza obszarami Natura 2000 oraz poza
innymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478). Najblizej polozone obszary Natura 2000 -
Ostoja Borecka PLH280016 oraz Puszcza Borecka PLB280006 zlokalizowane sg w odlegtosci
ok. 12,5 km od terenu inwestycji. Bioragc pod uwage odlegtos$¢ planowanego przedsigwzigcia
od obszaréw Natura 2000, nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na
gatunki 1 siedliska, dla ochrony ktérych wyznaczone zostaly obszary Natura 2000 oraz
naruszenia spdjnosci sieci Natura 2000.

Przedsiewzigcie zlokalizowane jest w granicach korytarzy ekologicznych o nazwie
Puszcza Borecka - Puszcza Piska KPn-5C (2005 r.) oraz Puszcza Borecka - Puszcza Piska
KPn- 7A (2012 r.). W aspekcie ewentualnego wplywu planowanych przedsiewzig¢ na sie¢
korytarzy ekologicznych nalezy stwierdzi¢, Zze jedyne potencjalne oddzialywanie moze
dotyczy¢ konieczno$ci ogrodzenia terenu elektrowni PV. Poniewaz planuje si¢ jednak, Ze to
ogrodzenie bedzie wykonane w sposéb umozliwiajacy migracje drobnym zwierz¢tom
ewentualne oddziatywanie dotyczy¢ moze gtownie duzych ssakow. Przedstawiciele wigkszej
fauny oming ogrodzony teren, bowiem wokot planowanej instalacji znajduja si¢ obszary
umozliwiajace przemieszczanie si¢ réznym zwierzgtom.

Panele fotowoltaiczne beda pokryte powtoka antyrefleksyjng w celu zapobiegania
efektowi odbijania $wiatla, co mogloby spowodowa¢ chwilowe oslepianie ptakow oraz
mylenie przez nie powierzchni paneli z powierzchnig wody.

Z uwagi na rodzaj 1 skal¢ przedsigewzigcia, oddziatywania bgda miaty zasieg lokalny i
nie spowodujg istotnych zmian w $rodowisku, jak réwniez nie powinny wptynaé negatywnie
na istniejagce walory krajobrazowe (nieduza wysoko$¢ konstrukcji do 4 metrow), a ryzyko
wystgpienia powaznej awarii przemystowej bedzie zerowe.

Przedsigwzigcie nie bedzie zlokalizowane na obszarach wybrzezy, obszarach gorskich,
obszarach lesnych, obszarach wodno-blotnych, innych obszarach o ptytkim zaleganiu wod
podziemnych, w tym siedlisk tegowych oraz ujs¢ rzek, w strefach ochronnych uje¢ wod 1
obszaréw ochronnych zbiornikéw wod $rodladowych, a takze na obszarach, na ktorych
standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone oraz uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz na obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne.

Nie przewiduje si¢ mozliwosci wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej 1
budowlanej. Planowana inwestycja ze wzgledu na lokalizacj¢ poza terenami zagrozonymi
powodzig lub osuwaniem si¢ terenu nie stanowi zagrozenia z punktu widzenia wystgpienia
katastrofy budowlane;.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, 1z odwolanie wniesione przez
....................................................... reprezentowanych przez petnomocnika



......................................................... OraZ ...........eeeeevenn........ Nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie sadow
administracyjnych pogladem decyzja o ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan nie jest decyzja
wydawang w ramach tzw. uznania administracyjnego. Oznacza to, ze organ administracji
publicznej] moze odmowic¢ ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego
przez wnioskodawce przedsiewzigcia jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie z 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Przestanki tej odmowy polegaé przy
tym moga wyltgcznie na: niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 powyzszej ustawy), odmowie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ wspotdziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 1 tej ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w innym
wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwo$ci
okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy, wykazaniu znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000 przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 u. o. p. (art. 81 ust. 2
ustawy), wykazaniu, ze przedsigwzigcie wptywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, przy jednoczesnym braku spelnienia warunkéow, o ktéorych mowa
w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy). Natomiast jezeli zadna z wymienionych
wyzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest obowigzany do okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan (podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia
14 czerwca 2013 r. , sygn. akt II SA/Ld 285/13, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 752/17, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyrokach z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Rz
861/17, oraz z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt II SA/Rz 1095/17, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt II SA/Lu 285/23).
Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy organ pierwszej
instancji prawidlowo przyjat, ze nie wystepuja wskazane powyzej przestanki niepozwalajgce
na ustalenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsigwzigcia.

W  przedmiotowej sprawie nie moze roéwniez budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci,
ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Augustowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyrazili opinig, iz dla
planowanego przez wnioskodawce przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $srodowisko.

Podkreslic w tym miejscu zatem nalezy, ze w przypadku przedsigwzige¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko brak wydania postanowienia
w przedmiocie natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko nie oznacza, iz organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie bada oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko.
Oznacza to natomiast, Ze juz na samym poczatku realizacji przedsigwzigcia wszystkie jego
skutki srodowiskowe sg dobrze znane i1 nie budzg watpliwosci. Co za tym idzie nie wydajac
postanowienia w przedmiocie natozenia na wnioskodawce obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsiewzi¢cia na srodowisko organ pierwszej instancji uznat,
iz informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia s3 Wwystarczajace,
aby przewidzie¢ wszystkie Srodowiskowe skutki realizacji przedsiewzigcia 1 nie bedzie
konieczne naktadanie na inwestora uwarunkowan okre§lonych w art. 82 ust. 1 ustawy
o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku. Organ przesadzil jednoczes$nie, iz planowane
przedsigwzigcie nie bedzie ponadnormatywnie oddziatywac na §rodowisko.
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https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(56)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(57)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(59)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(61)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(68)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(68)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(68)pkt(4)&cm=DOCUMENT

Ponadto brak nalozenia przez organ pierwszej instancji na wnioskodawce obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko powoduje tez szereg istotnych konsekwencji
procesowych. Zgodnie bowiem z brzmieniem regulacji zawartej w art. 84 powotanej wyzej ustawy
w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak
potrzeby  przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na  Srodowisko.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 tej ustawy w wypadku, gdy w ramach
prowadzonego post¢powania nie byla przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewzigcia
na S$rodowisko, organ nie ma obowigzku zapewnienia udzialu spoteczenstwa w toczacym
si¢ postepowaniu.

W tym stanie rzeczy uzna¢ zatem nalezy, iz w bedacej przedmiotem odwotania decyzji
organ pierwszej instancji prawidlowo orzekl o zmianie wiasnej decyzji z dnia 15 czerwca 2020
r., znak: KK.6220.3.2020 o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwa ,,Budowa w obrebie Cybulki na dziatkach 75/2
oraz 75/3, w gminie Wydminy elektrowni fotowoltaicznej sktadajacej si¢ z wolnostojacych
paneli fotowoltaicznych wraz z infrastruktura towarzyszaca w tym przylagczami
energetycznymi i stacjami transformatorowymi”, w sposéb wskazany w osnowie decyzji a
sprowadzajacy si¢ w istocie do zmiany mocy maksymalnej elektrowni fotowoltaicznej do 4
MW. Z uzasadnienia tej decyzji wynika rdwniez, iz wydajac zaskarzone rozstrzygniecie organ
pierwszej instancji uwzglednil rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia. Organ okreslit bowiem
zarowno skale planowanego przedsigwzigcia, jak 1 wielko$¢ zajmowanego przez nig terenu oraz
ich wzajemne proporcje. Co wigcej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji opisal rowniez wszelkie
istotne rozwigzania charakteryzujace planowane przez wnioskodawce przedsiewzigcie.

Wydajac decyzje bedaca przedmiotem odwotania organ pierwszej instancji rozwazyt
tez rodzaj, cechy 1 skale mozliwego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie ustaleniami dokonanymi na podstawie zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego oddzialywanie planowanego przedsiewzigcia
na $rodowisko bedzie niewielkie. Obszar oddzialywania przedsiewzigcia bedzie miescit si¢ w
catosci na dzialce, na ktorej przedsigwzigcie zostanie zrealizowane. Na etapie realizacji wigzaé
si¢ ono moze ze wzrostem emisji hatasu oraz emisji gazow 1 pylow do powietrza zwigzanej z
praca maszyn wykorzystywanych w pracach budowlanych w porze dziennej. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze oddzialywanie to begdzie mialo charakter niezorganizowany, wylacznie
lokalny 1 krotkotrwaly. Etap realizacji planowanego przedsiewzigcia bedzie wigzal si¢ z
oddziatywaniem hatasowym 1 elektromagnetycznym oraz oddzialywaniem na krajobraz. Przy
czym z uwagi na niewielkg skale inwestycji oddzialywanie hatasowe oraz elektromagnetyczne
zamknie si¢ w obszarze terenu planowanego zamierzenia, a oddzialywanie na krajobraz nie
bedzie istotne w z uwagi na skale przedsiewzigcia oraz niewielkg wysokos$¢ instalacji.

W  poblizu planowanego przedsigwzigcia nie ma rowniez innych obiektéw
1 przedsiewzig¢, ktorych funkcjonowanie mogloby prowadzi¢ do kumulowania si¢ ich
oddziatywan z oddziatywaniami przedsigwzigcia planowanego przez wnioskodawce (w tym
kumulacji W zwigzku z oddziatywaniem na krajobraz).
Tym samym nie bedzie dochodzito do kumulacji oddzialywan z innymi przedsigwzigciami.
Wskazaé nalezy réwniez, iz ze wzgledu na lokalny charakter 1 niewielka skale planowanego
przedsiewziecia, a takze jego znaczng odleglo$¢ od granic kraju przedsiewziecie nie bedzie
zrédtem oddziatywania transgranicznego.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz analiza akt przedmiotowego
postepowania prowadzi do wniosku, ze organ pierwszej instancji w sposob prawidiowy
rozwazyt 1 dokonat okreslenia rodzaju i miejsca realizacji przedsigwzigcia, dokonal jego
charakterystyki z uwzglednieniem skali przedsiewziecia 1 wielkoSci zajmowanego terenu,
kwestii kumulowania si¢ oddziatywan na $rodowisko, wykorzystania zasobéw naturalnych,
emisji 1 wystepowania innych ucigzliwosci, przewidywanej ilosci 1 rodzaju wytwarzanych
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odpadow, zagrozenia dla zdrowia ludzi, rodzaju i skali oddziatywania, ryzyka awarii,
usytuowania na terenach podlegajacych ochronie. Co wigcej ustalenia dokonane przez organ
pierwszej instancji we wskazanym wyzej zakresie pozostaja zgodne z opiniami wyrazonymi
przez organy wyspecjalizowane to jest: Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Gizycku, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. W wydanej decyzji organ pierwszej instancji uwzglednil rowniez
w pelnym zakresie opinie wydane przez wskazane wyzej organy wspotdziatajace.

Z tego wzgledu, w ocenie skladu Kolegium orzekajacego w przedmiotowej sprawie,
uzasadnienie bedacej przedmiotem odwotania decyzji spetnia wymagania okreslone przez
ustawodawce w art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku.
Zaskarzona decyzja nie tylko spelnia bowiem wszelkie wymagania wynikajace z przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego (a w szczegdlnosci okreslone w art. 107 Kpa),
lecz rowniez zawiera informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1
powotanej wyzej ustawy, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. W ocenie Kolegium organ pierwszej
instancji prawidtowo odnidst sie¢ do kryteriow wymienionych w tym artykule, ktoére zostaly
poddane analizie przy wydawaniu decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko z punktu widzenia konkretnego postepowania.
Jest to bowiem podstawowy aspekt wydawanej decyzji. Nalezy wskazaé, ze organ prowadzacy
postgpowanie uznal, ze cechy charakterystyczne przedsigwzigcia nie rodza obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko 1 zawart w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji informacje majace umozliwi¢ stwierdzenie, ze rozstrzygniecie to zostato
podjete na podstawie nalezytego rozpoznania zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Ponadto z uwagi na okoliczno$¢, iz teren planowanego przedsigwzigcia nie jest objety
aktualnymi postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, wynikajaca z tresci art. 80 ust. 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku, negatywna przestanka wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w postaci niezgodno$ci lokalizacji planowanego
przedsigwziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaznaczy¢ nalezy takze, iz w ocenie orzekajacego w przedmiotowej sprawie sktadu
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie na akceptacje w pelnym zakresie
zastuguja wyrazone w przedmiotowe] sprawie opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gizycku. Opinie te zostaly wydane bowiem przez organy posiadajace
odpowiednie merytoryczne kwalifikacje. Co wigcej opinie te sa spdjne, logiczne,
kompletne oraz znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Wskaza¢ nalezy takze, iz w opiniach tych organy wspotdziatajace kompleksowo odnosza si¢
do zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego 1 szczegotowo uzasadniaja
wyrazone przez siebie stanowisko. Majac zatem na uwadze, iz organy te sg organami wysoko
specjalistycznymi, do ktorych ustawowych zadan nalezy dbatos¢ o stan $rodowiska
naturalnego oraz ochrona obszardw przyrodniczo cennych 1 gatunkow chronionych,
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w pelni podziela stanowisko przez te
organy wyrazone na gruncie przedmiotowej sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotania dotyczacego zaniechania zwrocenia si¢ przez organ |
instancji do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii w sprawie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia mogacego znaczgco
oddziatywa¢ na S$rodowisko, w kwestii zagadnien zwigzanych z promieniowaniem
elektromagnetycznym, ktore bedzie emitowane podczas funkcjonowania inwestycji nalezy
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uzna¢ go za niezasadny. Zgodnie bowiem z art. 78 ust 1 ustawy organem Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej wlasciwym do wydawania opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust.
1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 2 pkt 2, jest:

1)panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny - w odniesieniu do:

a)bedacych przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko:

—droég,

—napowietrznych linii elektroenergetycznych,

—instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub
gazu, w tym wodoru,

—sztucznych zbiornikow wodnych,

b)pozostalych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w zakresie zadan
okreslonych dla niego w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;,
c)inwestycji w zakresie terminalu,

d)strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,

e)przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji linii kolejowe;,

f)inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym,

g)inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowej realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 14 kwietnia 2023 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni
szczytowo-pompowych oraz inwestycji towarzyszacych;

2) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny - w
odniesieniu do pozostalych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, w
zakresie zadan okreslonych dla tych organéw w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej.

Brak bylo zatem podstaw do uzyskania opinii panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarna dla planowanej inwestycji.

Brak pouczenia o sposobach 1 terminie ztozenia Srodka zaskarzenia w tresci decyzji nie
miato wptywu na wydane rozstrzygnigcie i mogto stanowi¢ jedynie o mozliwos$ci przywrocenia
zainteresowanej stronie terminu do zlozenia odwotania.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz nieruchomo$¢, na ktoérej bedzie realizowana
inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na $rodowisko, w tym na zycie 1
zdrowie ludzi. Zarzuty dotyczace negatywnego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko zawarte w skladanych petycjach/protestach na etapie postepowania przed
organem [ instancji (dotyczace negatywnego wptywu na lokalny mikroklimat i turystyke, na
wody gruntowe, na krajobraz, na funkcjonowanie lokalnych ekosystemow poprzez
zmniejszenie bioréznorodnosci i utrudnienie migracji zwierzat, na zmian¢ mikroklimatu, na
warunki hydrologiczne, na zwierzeta 1 ludzi (efekt odbicia $wiatta od paneli) nie zostaty
poparte zadnymi dowodami ani danymi. Uzna¢ zatem nalezy je za gotostowne. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze decyzja odmowna nie moze wynika¢ ze sprzeciwu lokalnej spotecznosci
ani z obawy o mozliwg utratg wartosci potozonych w sasiedztwie planowanej inwestycji
nieruchomosci (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt: 11
SA/Bd 429/15, wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt: I SA/Ld 412/17).

Nalezato zatem uzna¢, iz zostaly spelnione warunki ustawowe dla zmiany decyzji Wojta
Gminy Wydminy z dnia 15 czerwca 2020 r., znak: KK.6220.3.2020 o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwag
,Budowa w obrebie Cybulki na dziatkach 75/2 oraz 75/3, w gminie Wydminy elektrowni
fotowoltaicznej sktadajacej si¢ z wolnostojacych paneli fotowoltaicznych wraz z infrastruktura
towarzyszaca w tym przylaczami energetycznymi i stacjami transformatorowymi” zgodnie z
zadaniem inwestora. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz przepisy szczegoOlne nie sprzeciwiajg
si¢ zmianie w/w decyzji i przemawia za tym interes spoteczny i stuszny interes wnioskodawcy.

Biorgc zatem powyzsze postanowiono, jak na poczatku.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna i1 nie stuzy od niej dalszy s$rodek odwotawczy.
Na decyzje przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Skarge sktada
si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie (ul. M. Kajki 10/12, 10 —
457 Olsztyn), w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji. Skarga wina odpowiadac
wymogom przewidzianym w art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2024, poz. 935 ze zm.), zwanej dalej
»p-p-s.a.”, tzn. winna zawiera¢ oznaczenie sadu, imi¢, nazwisko lub nazwe skarzacego, oznaczenie
migjsca zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku — adresu do doreczen, wskazanie
zaskarzonego postanowienia, oznaczenie organu, ktérego dzialania lub bezczynnos$ci skarga dotyczy,
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego, podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku
whniesienia jej przez petnomocnika — jego podpis z zataczeniem pelnomocnictwa do skargi. Do skargi
nalezy dotgczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron uczestniczacych w postepowaniu
administracyjnym oraz dla organu, ktérego postanowienie jest przedmiotem zaskarzenia.

Whpis staty w sprawach skarg nieobjetych wpisem stosunkowym z zakresu ochrony srodowiska i
przyrody Wynosi 200 zk. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy
na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w  toku postepowania.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie
od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a.
wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
sktada si¢ do wilasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozy¢
wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta si¢ niezwlocznie do
sadu wlasciwego (§2).

/podpisano podpisami elektronicznymi/
Przewodniczacy - Adam Kokoryn
Czlonkowie - Anna Barkowska

- Maciej Stasiewicz

Otrzymuja:
Lo, reprezentowana przez petnomocnika ................... , Al. 1000-lecia
P.P. 4 lok. 122, 15-111 Biatystok;
2. Pozostate strony 1 uczestnicy — obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa;
3. Wojt Gminy Wydminy.

Do wiadomosci: ’
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie,
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku.
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie
reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z siedzibg ul. Kajki 10/12,
10-547 Olsztyn.

2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé si¢ poprzez email:
iod@sko.cso.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie: Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27
kwietnia 2016 r. (w zwiazku z realizacja obowiazku prawnego cigzacego na administratorze) * Art. 9 ust. 2 lit. g
og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (ze wzgledow zwiazanych z
waznym interesem publicznym, na podstawie prawa) * art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzgdowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepisow prawa lub zawartych umow (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kancelaryjna obowigzujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania,
usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do
przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig
inaczej.

7) Przyshuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych
osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie bgdg przekazywane poza teren Unii Europejskie;j.

10) Pani/Pana dane nie bedg podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.
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