Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie

Olsztyn, dnia 23 stycznia 2026 roku
SKO0.60.94.2025

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 1., poz. 572 ze zm.) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie w sktadzie:

Przewodniczacy - Bogustawa Dobkowska
Czlonkowie: - Maciej Stasiewicz
- Dominik Ptywaczewski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2026 r. odwotania ................. od decyzji
wydanej z upowaznienia Burmistrza Reszla przez Kierownika Referatu Rozwoju
Gospodarczego i Ochrony Srodowiska w dniu 18 listopada 2025 r., znak TB.6220.1.2024.ROS
w przedmiocie odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na wydobywaniu kopaliny piasku ze ztoza ,,Robawy 3” na czesci dzialek nr 248/1
i nr 248/6, w obrebie ewidencyjnym Robawy, w gminie Reszel

rozstrzygnelo:
uchyli¢ w calosci decyzje bedaca przedmiotem odwolania oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Z akt sprawy przekazanych wraz z odwotaniem do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie wynika, ze w dniu 1 marca 2024 r. do Burmistrza Reszla wptynat
wniosek ................ o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Wydobywaniu kopaliny piasku ze ztoza Robawy 3 na czesci
dziatek nr 248/1 1 nr 248/6 w obrgbie ewidencyjnym Robawy w gminie Reszel”. Do wniosku
zalaczono m.in. karte informacyjng przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 8 marca 2024 r. organ zwrocit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu
Zlewni w Olsztynie z prosba o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowiska przedsiewziecia objetego wnioskiem .................

Pismem z dnia 8 marca 2024 r. organ I instancji poinformowal strony postgpowania o
wszczgciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla w/w przedsiewzigcia oraz o wystgpieniu do organéw wspotdziatajacych
o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Poinformowat rowniez strony o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1Kpa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie wydal w dniu 26 marca
2024 r. opini¢, w ktorej stwierdzil, ze dla zamierzonej inwestycji istnieje koniecznos$¢
przeprowadzenia oceny oddzialtywania na srodowisko oraz ustalit petlny zakres raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko. Organ ten wskazal rdwniez na konieczno$¢
szczegbdlnego uwzglednienia oddzialywania inwestycji na ptaki.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie PGW Wody Polskie wydat w dniu 26 marca 2024r.
opini¢, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny



oddziatywania na §rodowisko. Jednocze$nie wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyz;ji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach stosownych warunkoéw i wymagan.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2024 r. organ I instancji natozyt na wnioskodawczynie
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwziecia oraz zakreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 28 marca 2024 r. organ I instancji zawiadomit strony
postepowania o natozeniu na inwestora obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2024 r. organ I instancji zawiesit postgpowanie do czasu
przedlozenia raportu.

Obwieszczeniem z dnia 28 marca 2024 r. organ I instancji zawiadomil strony
postgpowania o zawieszeniu postepowania do czasu przedlozenia raportu.

Przy piSmie z dnia 7 lutego 2025 r. wnioskodawca przedtozyt raport o odziatywaniu
planowanego przedsigewzigcia na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2025 r. Burmistrz Reszla podjgt zawieszone
postegpowanie (informujac o tym fakcie strony w trybie art. 49 Kpa).

Obwieszczeniem z dni 17 lutego 2025 r. organ I instancji poinformowal strony o
okolicznosciach zakreslonych art. 33 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.). Kolejnym
obwieszczeniem z dnia 17 lutego 2025 r. podat do publicznej wiadomos$ci informacje
zakre$lone art. 33 w/w ustawy. Strony zostaly poinformowane w trybie art. 49 Kpa, a ponadto
obwieszczenia mialy zosta¢ umieszczone na stronie BIP UG Reszel, tablicy ogloszen UG oraz
na tablicy ogloszen w sotectwie Klewno.

Pismem z dnia 18 lutego 2025 r. Burmistrz Reszla zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, o uzgodnienie warunkow realizacji zamierzonego
przedsigwziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia 26 maja
2025 r. odmoéwil uzgodnienia warunkow realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia.

Za pismem z dnia 22 lipca 2025 r. wnioskodawczyni przediozyta uzupehienie raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia w zakresie wplywu
przedsigwzigcia na stanowisko lggowe orlika krzykliwego.

Pismem z dnia 28 lipca lutego 2025 r. Burmistrz Reszla ponownie zwrdcit si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, o uzgodnienie warunkow realizacji
zamierzonego przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia 1
wrzesnia 2025 r. odmowit uzgodnienia warunkow realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia.

Zawiadomieniem z dnia 9 wrzesnia 2025 r. Burmistrz Reszla poinformowatl strony
postepowania o zakonczeniu postgpowania administracyjnego oraz o mozliwosci zapoznania
si¢ 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Decyzja 18 listopada 2025 r. znak: TB.6220.1.2024.ROS organ I instancji orzekl
o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,,Wydobywaniu kopaliny piasku ze ztoza Robawy 3” na czg¢$ci dziatek nr 248/1
1 nr 248/6 w obrgbie ewidencyjnym Robawy w gminie Reszel. W uzasadnieniu tejze decyz;ji
organ przytoczyl dotychczasowy przebieg postgpowania oraz podstawy prawne i faktyczne jej
wydania. W tym zakresie podatl, iz teren na ktérym planuje lokalizacje inwestycji nie jest objety
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W dalszej czeSci
uzasadnienie organu | instancji stanowi w istocie doktadne przytoczenie stanowiska
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie zawartego w postanowieniu z dnia
26 maja 2025 1.



Obwieszczeniem z dnia 18 listopada 2025 r. organ I instancji poinformowal strony
postgpowania o wydaniu decyzji w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z trescig decyzji
oraz dokumentacjg sprawy. Podat rowniez informacj¢ o organie odwolawczym i terminie do
ztozenia odwotania. Strony zostaty poinformowane w trybie art. 49 Kpa, a ponadto
obwieszczenie miato zosta¢ umieszczone na stronie BIP UG Reszel, tablicy ogtoszen UG oraz
na tablicy ogloszen w sotectwie Robawy.

Od wymienionej wyzej decyzji w ustawowym terminie odwolanie wniosta
................... W tresci odwotania zaskarzyla réwniez postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 1 wrzesnia 2025 r.
(WOO08S.4221.76.2025.AZ.2) odmawiajace  uzgodnienia realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia.

Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie:

1. art. 7, art. 77 ust. 1 1 art. 80 k.p.a. poprzez brak ustalenia wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy oraz brak zebrania i rozpatrzenia w sposdéb wyczerpujacy
catego materiatu dowodowego zarowno przez organ I instancji jak i organ uzgadniajacy i
opiniujacy w trybie art. 77 i art. 78 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 1112) (dalej ,,u.0.u.i.8.”) tj.
RDOS, w szczegdlnosci brak zbadania, wykazania i udowodnienia czy teren realizacji
inwestycji rzeczywiscie stanowi cze$¢ sktadowa tworzaca jeden ekosystem objety ochrong
przyrody 1 czy realizacja inwestycji mogtaby z nim znaczaco kolidowac;

2. art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.) w zw. z art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z p6ézn. zm.) (dalej ,u.p.0.8.”), poprzez bledne
zastosowanie 1 wadliwa interpretacj¢ zasady zrdwnowazonego rozwoju i oparcie zaskarzonej
decyzji wylacznie o niepelne, niespdjne i niepotwierdzone argumenty przyrodnicze bez
podjecia proby ich pogodzenia z warto$ciami spotecznymi, gospodarczymi i politycznymi, co
bezposrednio doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji, ktora jest dotknigta licznymi
wadami uzasadniajacymi wyeliminowanie tego aktu z obrotu prawnego;

3. art. 6 ust. 2 u.p.o.§. poprzez bledne zastosowanie i wadliwg interpretacje zasady
przezornosci, utozsamiajac ja bezposrednio z zakazem realizacji inwestycji, podczas gdy
oznacza ona konieczno$¢ analizy ryzyka 1 korzysci. Oparcie zaskarzonej decyzji na
nieprawidlowo przyjetej zasadzie przezornosci doprowadzito do odmowy wydania decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych dla inwestycji, nieproporcjonalnie do jej ewentualnych
negatywnych skutkéw przywotlanych przez RDOS;

4. art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a 1 b), pkt 5 u.o0.u.i.8. poprzez ich niezastosowanie, tj. odmowe
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
przy braku rozwazenia mniej ucigzliwych srodkow majacych zminimalizowaé oddziatywanie
inwestycji na srodowisko;

5. art. 11 k.p.a. przez niedostateczne uzasadnienie zaskarzonej decyzji biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w sposob niepozwalajacy na merytoryczng
kontrole stanowiska organu I instancji. Zgodnie z ww. przepisem organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktoérymi kieruja si¢ przy
zatatwieniu sprawy, aby w ten sposoéb w miar¢ moznos$ci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu. W przedmiotowym przypadku
organ wydal zaskarzong decyzje bez uwzglednienia catoksztattu okoliczno$ci niniejszej
sprawy, nie podajac przy tym wszystkich merytorycznych aspektow rozstrzygniecia, pomijajac
istotne elementy jasno wskazujace na brak negatywnych przestanek w zakresie realizacji
inwestycji w zwigzku z szeroko rozumiang ochrong przyrody.



.................... wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i uchylenie postanowienia
uzgadniajgcego w calosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci 1 uchylenie postanowienia uzgadniajacego w catosci oraz
przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu
odwotania obszernie odniosta si¢ do wskazanych na wstepie zarzutow.

Rozpatrujgc  sprawe w postgpowaniu odwolawczym Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze stwierdzilo, co nastgpuje:

Materialnoprawng podstawe rozstrzygni¢cia przedmiotowe] sprawy stanowi¢ beda
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 1112 ze zm.), dalej zwana ustawa.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1-2 ustawy, przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego
zawsze znaczaco oddziatywaé na Ssrodowisko oraz planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
albo jezeli o jej przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsiewziecia lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Ocene oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy). Ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, stanowigcg czgsé
postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadza
organ wlasciwy do wydania tej decyzji (art. 61 ust. 2 ustawy).

W ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko okre$la si¢, analizuje
oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsigwzigcia na:

a) Srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie 1 warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-ca,

e) dostepnos¢ do zto6z kopalin;

la) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 u.i.0.$.).

Zgodnie z regulacjg art. 71 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, za$ uzyskanie tejze decyzji jest
wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt. 1, 2, 4 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska i, w przypadku gdy
przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzg¢du morskiego (art. 71
ust. 1 pkt 1 ustawy), zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku
przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19121-29,
oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia
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mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej
opinig¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, lub nie
wydat opinii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 (art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy), uzgadnia warunki
realizacji przedsiewzigcia z organem witasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych
mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - organ ten
wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na

srodowisko (art. 71 ust. 1 pkt 4 ustawy). Uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-1b i 4,

dokonuje si¢ w drodze postanowienia (art. 77 ust. 3 ustawy).

Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 74 ust. 3 ustawy).

Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko,
wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone (art. 80 ust. 1 ustawy).

Wiasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy).

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego
przeprowadza ocene¢ oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko (art. 79 ust 1 ustawy).

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art. 73 ust.
1 ustawy). Dokumenty jakie nalezy dotagczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wymienione sa w art. 74 ust. 1 ustawy.

Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ informacje
umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawierac:

1) opis planowanego przedsiewzigcia, a w szczegdlnosci:

a) charakterystyke calego przedsigwzigcia 1 warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji 1
eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gloéwne cechy charakterystyczne procesoOw produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilo$ci emisji, w tym odpadow, wynikajace z fazy realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania planowanego przedsiewzigcia,

d) informacje o réznorodnos$ci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym
gleby, wody 1 powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, w tym:

a) elementéw Srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,
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b) wilasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych 1 chemicznych
wod;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktoéra rozumie si¢ zbidér badan terenowych
przeprowadzonych na  potrzeby  scharakteryzowania elementow  $rodowiska
przyrodniczego, jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki;
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowia zalacznik do
raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktérych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3) opis istniejacych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasi¢gu oddzialtywania planowanego
przedsigwzigcia zabytkow chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami,

3a) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewzi¢cie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania
si¢ oddziatywan przedsigwzi¢¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla
ktorych wydano decyzje o $srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na
terenie, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzig¢ciem;

4) opis przewidywanych skutkéw dla s$rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia, uwzgledniajacy dostepne informacje o sSrodowisku oraz wiedz¢ naukowa;

5) opis wariantdw przedsiewzigcia uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewziecia lub
jego oddzialywania na Srodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla $srodowiska moze by¢ tozsamy z
wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantdw na Srodowisko, w
tym rowniez w_przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej 1 katastrofy
naturalnej 1 budowlanej, na klimat, w tym emisje gazoéw cieplarnianych i oddzialywania
istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego
transgranicznego oddzialywania na sSrodowisko, a w przypadku drogi, o ktérej mowa w art.
24¢a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, takze wplywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) pordéwnanie oddzialywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, roSliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchdéw masowych ziemi, i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki 1 krajobraz kulturowy, objete istniejagca dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem
lub ewidencja zabytkow,

¢) formy ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o _ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz
cigglos¢ taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko lub jezeli sa wymagane przez wilasciwy
organ,

g2) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem
informacji, o ktérych mowa w pkt 6 i 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na srodowisko,




obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, $rednio- 1
dlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania na $rodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsigwziecia,

b) wykorzystywania zasoboéw srodowiska,

c) emisji;

9) opis przewidywanych dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczeg6lnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglos¢
taczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na
etapach realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsigwzigcia;

10) dla drég bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko:

a) okreslenie zalozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujgcych si¢ na obszarze
planowanego przedsiewzi¢cia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejacych zabytkéw przed negatywnym oddzialywaniem
planowanego przedsiewzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analiz¢ i ocen¢ mozliwych zagrozen i szkdd dla zabytkéw chronionych na podstawie
przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w szczeg6lnosci zabytkow
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektryczne;j
mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW ocen¢ gotowosci instalacji do
wychwytywania dwutlenku wegla, okre§long na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalno$ci technicznej 1 ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11) jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologia spetniajaca wymagania, o ktérych mowa w art.
143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celow srodowiskowych wynikajacych z dokumentow strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwziecia;

11b) uzasadnienie spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, jezeli przedsigwzigcie wpltywa na mozliwos¢ osiggnigcia
celéw srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61 ust. 1 tej ustawy;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony §rodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i
sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzig¢ polegajacych na budowie lub
przebudowie drogi oraz przedsiewzig¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi
1 szczegdtowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko;

15) analiz¢ mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie jego realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania, w szczegolnosci na formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie



przyrody, w tym na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggtos$¢ taczacych
je korytarzy ekologicznych, oraz informacje o dostgpnych wynikach innego monitoringu,
ktore moga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkow w tym zakresie;

17) wskazanie trudno$ci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspodtczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu;

19) date sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko 1 podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca
raportu jest zespot autorow - imig, nazwisko 1 podpis kierujgcego tym zespotem oraz
imiona, nazwiska i podpisy cztonkoéw zespotu autorow;

19a) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespdt autorow -
kierujacego tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zatacznik do raportu;

20) zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu. (art. 66 ust. 1 ustawy).

Przy poréwnaniu wariantow uwzglednia si¢ wplyw na srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbiérkowymi dotyczacymi przedsigwzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko;

2) z gospodarkg odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji (art. 66 ust. 1b ustawy).

Raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko powinien uwzgledniaé
oddzialywanie przedsiewzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji (art. 66 ust. 6 ustawy).

Wymogi jakie powinna spelnia¢é decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawana po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko okreslone
sa w art. 82 ustawy.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia, przy czym uzasadnienie to w przypadku gdy zostata przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko niezaleznie od wymagan wynikajacych
z przepisOw Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawieraé: a) informacje o
przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki
sposob zostaty wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa, b) informacje, w jaki sposob zostaty wziete
pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione: ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, uzgodnienia i opinie organow, o ktérych mowa
w art. 77 ust. 1, wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone, ¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art.
82 ust. 1 pkt 4 (w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10,
141 18).

Rodzaje przedsiewzig¢, ktore wymagaja uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839), zwane dalej rozporzadzeniem. Zamierzone przedsigwzigcie polega¢ bedzie na
wydobywaniu kopaliny piasku ze ztoza ,,Robawy 3” na czg¢$ci dziatek nr 248/1 1 nr 248/6 w
obregbie ewidencyjnym Robawy w gminie Reszel. Przedmiotowe przedsiewziecie zalicza si¢
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko stosownie do §
3 ust. 1 pkt 39 140a ww. rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza si¢ instalacje do przerobu kopalin
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 26 oraz wydobywanie kopalin ze zloza metoda




odkrywkowa inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit.a: w odlegtosci nie wiekszej niz 250
m od terendéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z p6zn. zm.); jezeli w odlegltosci nie wiekszej
niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania kopalin metoda odkrywkowa znajduje si¢
inny obszar goérniczy ustanowiony dla wydobywania kopalin metodg odkrywkowa.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, postanowieniem z dnia 27 marca 2024 r.
organ [ instancji natozyl na wnioskodawczyni¢ obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz okreslit zakres raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Wobec powyzszego zamierzone
przedsigwzigcie wymagato przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Teren, na ktorym planowana jest realizacja przedsiewzigcia (dziatki o nr geodezyjnym
248/1 oraz 248/6) nie jest objety ustaleniami aktualnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przechodzac do oceny wydanej przez organ I instancji decyzji sktad orzekajacy Kolegium
wskazuje, ze decyzja bedaca przedmiotem odwotlania nie odpowiada prawu 1 wymaga
uchylenia w calosci. Ponadto decyzja organu I instancji wydana zostala z naruszeniem
przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
rozstrzygnigcie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zataczony do wniosku raport nie spetnia
warunku okreslonego art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a i 7 ustawy. W raporcie o oddzialywaniu
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko wnioskodawca w czeSci  dotyczacej
wariantowania przedsiewzigcia w zasadzie przedstawil jedynie wariant proponowany do
realizacji. Odnos$nie wariantu alternatywnego wskazano jedynie, ze wariant ten zaklada
eksploatacje kopalni tylko w okresie od 31 sierpnia do 1 kwietnia czyli w okresie nieobecnosci
orlikow i po zakonczeniu ich legow. Jednakze rozwiqzanie to w przypadku potozonego na
przylegtej dzialce i eksploatowanego ztoza Robawy 1 pod wzgledem przyrodniczym nieczego
nie zmieni, pod wzgledem gospodarczym bedzie zas niekorzystne.(str. 21 raportu). Dodatkowo
raport oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wskazuje jako wariant proponowany
przez wnioskodawczyni¢ jako najkorzystniejszy dla srodowiska.

Powyzsze wigze si¢ rdwniez z tym, iz ani z raportu oddzialywania inwestycji na
srodowisko ani z uzupetienia do tego raportu nie wynika pordwnanie wariantu wybranego do
realizacji z wariantem alternatywnym w zakresie wymaganym przepisami ustawy (art. 66 ust 1
pkt 6-6a).

Brak jest roOwniez szerszego uzasadnienia wyboru wariantu wybranego do realizacji z
uwzglednieniem informacji o ktorych mowa w art. 66 ust 1 pkt 6 1 6a ustawy (art. 66 ust 1 pkt
7 ustawy) gdyz uzasadnienie wyboru zawarte w raporcie odnosi si¢ tylko do wariantu
wybranego przez inwestora (str.24-26 raportu).

Sktad orzekajacy Kolegium wskazuje, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.io.§.
w raporcie nalezy przedstawi¢ trzy warianty przedsigwzigcia, to jest: wariant proponowany
przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny i racjonalny wariant najkorzystniejszy
dla $rodowiska. Przy czym opisy tych wariantow musza zawiera¢ szczeg6lne cechy
przedsiewzigcia lub jego oddziatywania, a takze uzasadnienie ich wyboru. Warianty
przedsigwzigcia powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsiewziecie w kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywaé na srodowisko, poniewaz ich
rola jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to §rodowisko chroni¢ w jak
najpetiejszym wymiarze. Ustawodawca w zaden sposob nie definiuje racjonalnego wariantu
alternatywnego. Pewne jest jednak, Ze opis analizowanych wariantéw powinien by¢ na tyle
rzetelny 1 doktadny, by organ rozpatrujacy sprawe mogt zbadaé, czy przedsiewzigcie powinno
by¢ realizowane w wariancie proponowanym przez inwestora, czy tez w wariancie
alternatywnym. Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga
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kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsigwzigcia pod katem jego
oddzialywania na $§rodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢ zrealizowany — wyrok
NSA z dnia 01.12.2023 r., sygn. akt III OSK 962/23.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz racjonalny wariant alternatywny musi by¢ wariantem
konkretnym, zawierajacym elementy pozwalajace na jego identyfikacj¢, wyrdznienie cech
charakteryzujacych go i w efekcie pozwalajacych na poréwnanie z wariantem proponowanym
przez inwestora (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 10
stycznia 2017 r., sygn. akt I SA/Rz 609/16). Ponadto w doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢
roOwniez, ze wariantowos¢ przedstawionych rozwigzan nie moze mie¢ charakteru pozornego, a
sytuacja taka mogtaby wystapi¢ przy wariantach przedsiewziecia, zaktadajacych jego realizacje
doktadnie w tym samym miejscu i z technicznego punktu widzenia niewiele roznigcych si¢ od
siebie.

Kolegium zaznacza, ze warianty realizacji przedsigwzigcia stanowig jeden
z najwazniejszych srodkow oceny oddzialywania na srodowisko. Wobec tego zataczony do
wniosku raport musi zawiera¢ rzetelng analize wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostgpnianiu informacji, a nie tylko wariantu, ktérym z przyczyn
oczywistych inwestor jest zainteresowany. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze cho¢ kryterium
ekonomiczne moze by¢ argumentem przemawiajacym za wyborem okreslonego wariantu, to
jednak nie moze wuzasadnia¢ pomini¢gcia w raporcie analizy racjonalnego wariantu
alternatywnego.

Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy, raport powinien zawiera¢ opis trzech wariantow,
przy czym za niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje, w ktorej raport obejmuje przede
wszystkim analize oddzialywania na $rodowisko wariantu proponowanego przez
wnioskodawce i marginalnie analizuje lub tak jak w przedmiotowej sprawie w zasadzie pomija
pozostale warianty. Kolegium podnosi, ze raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko stanowi kluczowy dowod w sprawach dotyczacych ustalenia §rodowiskowych
uwarunkowan dla danego przedsigwzigcia. Wobec tego wlasciwe w sprawie organy maja
obowigzek oceni¢ na podstawie art. 80 Kpa warto§¢ dowodowa raportu. Ewentualny brak
dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych kwestii oznacza, iz raport w tym zakresie moze
zosta¢ uznany za nie spetniajacy wymogdéw ustawowych (por. wyrok NSA z 14 listopada
2012r., sygn. akt I OSK 1238/11).

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni de facto nie przedstawita racjonalnego
wariantu alternatywnego dla planowanej inwestycji. Jak juz wyzej wskazano racjonalny
wariant alternatywny musi by¢ konkretny, a w jego opisie powinno znalez¢ si¢ jednoznaczne
wskazanie sposobu funkcjonowania przedsigwzigcia, ktére musi znalez¢é swoje
odzwierciedlenie w konkretnych parametrach technicznych opisujacych przedsigwzigcie. W
przypadku planowanego przez wnioskodawce przedsigwzigcia poszczegodlne warianty moga
dotyczy¢ np. odmiennej skali jak rowniez technologii. Tymczasem jako racjonalny wariant
alternatywny wskazata wariant polegajacy na eksploatacji kopalni tylko w okresie od 31
sierpnia do 1 kwietnia Jednakze rozwiqzanie to w przypadku poloZonego na przylegtej dziatce
i eksploatowanego ztoza Robawy I pod wzgledem przyrodniczym nieczego nie zmieni, pod
wzgledem gospodarczym bedzie zas niekorzystne. Tak lakoniczne okreslenie wptywu wariantu
alternatywnego na srodowisko (w istocie braku innego wptywu tego wariantu na §rodowisko
niz w wariancie proponowanym do realizacji) nie wyczerpuje wymagan przepisu art. 66 ust 1
pkt 5-6a ustawy. Wariant alternatywny jawi si¢ w tym zakresie jako wariant pozorny.

Co wigcej w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sig, ze przedstawiany jako
alternatywny wariant, ktéry wobec wariantu inwestorskiego, polega jedynie na zmianie czasu
pracy przedsigwzigcia nie moze zosta¢ uznany za racjonalny wariant alternatywny w
rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy Srodowiskowej (zob. wyrok NSA z 14 listopada
2012 r., sygn. akt [l OSK 1238/11).
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Racjonalny wariant alternatywny i racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska
nie moga mie¢ wigc charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. Nie nalezy wigc
przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa
albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledow finansowych czy
srodowiskowych lub spotecznych). Z kolei "alternatywnos$¢" oznacza, ze wariant ten musi si¢
r6zni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na §rodowisko.
"Alternatywno$¢" wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu roznego pod wzgledem
kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych
(jak np. rodzaj uzytych materiatow, urzadzen, czy instalacji) — zob. wyrok NSA z dnia 9
kwietnia 2024 r., sygn. akt III OSK 3036/23.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz wobec aktualnego brzmienia art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym
do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym. Jednakze powyzsze nalezy
szczegotowo, w sposob przekonujacy uzasadnia¢ w raporcie, czego w niniejszej sprawie
zabraklo.

Brak raportu polegajacy na nieprzedstawieniu innego mozliwego do realizacji
rozwigzania funkcjonowania danego przedsigwzigcia, ktére stanowitoby racjonalny wariant
alternatywny skutkuje tym, ze raport nie moze by¢ uznany za spetniajacy wymogi okreslone w
art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji i jako taki nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto Kolegium wskazuje, ze
nieprzedstawienie w raporcie racjonalnego wariantu alternatywnego pociaga za soba rowniez
naruszenie przepisu art. 66 ust 1 pkt 6 i 6a ustawy. Skoro bowiem wnioskodawca nie
przedstawil 1 nie opisat racjonalnego wariantu alternatywnego, to konsekwencja tego jest
uchybienie polegajace na nieokresleniu przewidywanego oddziatywania analizowanych
wariantow na Srodowisko oraz nieporéwnaniu oddzialywan analizowanych wariantow na
elementy wymienione w art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na
przepis art. 66 ust. 1b ustawy, w mysl ktérego przy poroOwnaniu wariantow uwzglednia sie
wplyw na srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbiérkowymi dotyczacymi przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko;

2) z gospodarka odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substanc;ji.

W realiach niniejszej sprawy inwestor opisal jedynie oddziatywania na $rodowisko
zaproponowanego przez siebie wariantu przedsigwzigcia. Wobec wymienionych wyzej brakow
obowigzkiem organu pierwszej instancji byto zatem wezwanie wnioskodawcy do uzupelnienia
raportu we wskazanym wyze] zakresie. Powyzszego organ zaniechal, co czyni prowadzone
postgpowanie wadliwym. Co wiecej uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu
nie zawiera informacji, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a ustawy, co narusza art. 66
ust. 6 ustawy.

,wUchybienie raportu jak brak opisu racjonalnego wariantu alternatywnego oraz brak
wskazania argumentacji pozwalajgcej na uznanie danego wariantu za najkorzystniejszy dla
srodowiska kazdorazowo musi by¢ uzmnane za wade pozbawiajgcq tego rodzaju dowod
przydatnosci dla postgpowania, natomiast w przypadku oparcia sie przez organy na tego
rodzaju wadliwym dowodzie za uchybienie mogqgce miec istotny wphyw na tresc rozstrzygniecia,
a to jest juz wystarczajgce dla uchylenie decyzji organu I instancji.”- wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt II SA/Kr 71/16.

Jezeli zachodzi wadliwo$¢ przedstawionych w raporcie wariantdéw realizacji
przedsigwzigcia, to taki raport nie speinia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania
decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsigwzigcia — wyrok
NSA z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt. I[IT OSK 4253/21.
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Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Kolegium zaskarzona decyzja nie odpowiada tez
tresci art. 85 ust. 2 pkt. 1 ustawy. Uzasadnienie przedmiotowej decyzji sprowadza si¢ w istocie
do przedstawienia przebiegu postepowania (tzw. cze$¢ historyczna decyzji) oraz doktadnego
przytoczenia stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie zawartego
w postanowieniu z dnia 26 maja 2025 r. Kolegium zaznacza, ze z art. 85 ust. 2 pkt. 1 ustawy
wynika, ze uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach niezaleznie od
wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego powinno
zawiera¢ informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgltoszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa, informacje, w jaki sposob
zostaly wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione: ustalenia zawarte w
raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, uzgodnienia i opinie organéw, o
ktorych mowa w art. 77 ust. 1, wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone oraz uzasadnienie stanowiska w sprawie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz
postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18.
Uzasadnienie kontrolowanej decyzji warunkéw tych nie speinia. Nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, ze uzasadnienie decyzji powinno zawiera¢ dokonang przez organ oceng
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stosownie do art. 107 § 3 Kpa. Zgodnie z
tym przepisem uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw
prawa. Tymczasem z lektury zaskarzonej decyzji nie wynika, Zeby organ I instancji
przeprowadzil wlasng ocen¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Zwréci¢ rowniez nalezy uwage, iz bezsprzecznie liczba stron postgpowania nie
przekracza 10. Tym samym nie bedzie mie¢ w sprawie zastosowania art. 74 ust 3 ustawy
zgodnie z ktorym jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsigwzigcia stosuje si¢ przepisy art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym
ze zawiadomienie to nastgpuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu
wlasciwego w sprawie oraz przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej tego organu. Tymczasem organ I instancji w toku postgpowania
zawiadamiat o czeSci podejmowanych czynno$ci procesowych pozostale poza inwestorem
strony post¢powania stosujac wskazany wyzej tryb okreslony art. 49 Kpa.

Nie jest rOwniez zrozumiate - z uwagi na miejsce planowanej inwestycji - kierowanie
obwieszczenia z dnia 17 lutego 2025 r. informujacego spoteczefistwo o okoliczno$ciach
zakre$lonych art. 33 ust 1 ustawy do Sottysa Solectwa Klewno zamiast Sottysa Solectwa
Robawy, co mogto mie¢ wptyw na udziat spoteczenstwa w postgpowaniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na wskazang wyzej wadliwos¢ raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, pozostate zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za
przedwczesne.

Reasumujac organ odwolawczy stwierdza, ze w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym organ | instancji nie dopetnit obowiazkow wynikajacych z przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. Organ nie zebral i nie rozpatrzyl w sposob
wyczerpujacy catego materialu dowodowego oraz nie odnidst si¢ do wszystkich istotnych
kwestii wystepujacych w sprawie. Powyzsze stanowi o naruszeniu przepisow z art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 Kpa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(49)

Rozpoznajac ponownie sprawe organ I instancji zastosuje si¢ do wskazan zawartych
w niniejszej decyzji, tj. wezwie wnioskodawce do uzupelnienia raportu we wskazanym
zakresie, ponownie wystapi o uzgodnienie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie, prawidtowo zapewni udziat spoleczenstwa w postgpowaniu, przeprowadzi wnikliwa
analiz¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a nastgpnie wyda decyzje odpowiadajaca
dyrektywom ptynacym z tresci art. 107 § 3 Kpa oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢
od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn. Sprzeciw wnosi
sig w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) — zwanej
dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sqdowym, a
ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zgdanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zi.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postegpowania. Wniosek ten wolny jest od optat saqdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sqdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztow  nieoptaconej pomocy prawnej skiada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego sqdu
administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwosci sqdu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sqdzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie niezwlocznie do sqdu wlasciwego (§2).

/podpisano podpisami elektronicznymi/
Przewodniczacy - Bogustawa Dobkowska
Czlonkowie: - Maciej Stasiewicz

- Dominik Ptywaczewski

Otrzymuja:
1. Strony postepowania wg. odrgbnego wykazu;
2. Burmistrz Reszla.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Olsztynie.
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie
reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z siedziba ul. Kajki 10/12, 10-547
Olsztyn.

2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowal si¢ poprzez email:
iod@sko.cso.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie: ¢ Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia
2016 r. (w zwiazku z realizacja obowigzku prawnego cigzacego na administratorze) * Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (ze wzgledow zwiazanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa) « art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepisow prawa lub zawartych umoéw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kancelaryjng obowiazujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania,
usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia
danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inacze;j.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych
osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskie;.

10) Pani/Pana dane nie beda podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.
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