Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Olsztynie

Olsztyn, dnia 21 stycznia 2026 .
SKO.73.567.2025
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2025.1691) — Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Olsztynie na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczaca: - Maciej Stasiewicz
Cztonkowie: - Alicja Lupa-Szeliga
- Bogdan Muzyczuk

po rozpatrzeniu odwolania XXXXXXXXXXXXX, reprezentowanego przez radce prawnego
XXXxXxxxxxxxx od decyzji nr 111/25, znak: ZPN.6730.111.2025.AK z dnia 5 sierpnia 2025 r.
wydanej z upowaznienia Burmistrza Pisza przez Zast¢gpce Burmistrza w przedmiocie odmowy
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie d budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz z niezbg¢dng infrastrukturg techniczng na dziatkach o nr 3/45 1 3/46,
potozonych w obrebie Rostki, gmina Pisz

rozstrzygnelo:
utrzymac zaskarzong decyzje w mocy w catosci.

UZASADNIENIE
Z akt sprawy przekazanych wraz z odwolaniem do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie wynika, ze w dniu 14 lutego 2025 r. do organu I instancji wptynat
wniosek XXXXXXXXXXXXXXXx 0 ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na
dziatkach nr 3/45 1 3/46 w obrebie Rostki, gm. Pisz.
Po przeprowadzeniu postepowania, decyzja Nr 111/25, znak: ZPN.6730.111.2025.AK z
dnia 5 sierpnia 2025 r. dziatajacy z upowaznienia Burmistrza Pisza Zast¢gpca Burmistrza orzekt o
odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie d budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach o nr
3/45 1 3/46, polozonych w obrgbie Rostki, gmina Pisz. W uzasadnieniu decyzji opisano przebieg
postepowania 1 przedstawiono stan sprawy. Jako przyczyne odmowy wskazano niespetnienie
przestanek wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 113 u.p.z.p.
Od decyzji powyzszej pelnomocnik XXXXXXXXXXXXXXXX wniosta w terminie odwotanie,
zarzucajac jej naruszenie przepisoOw postgpowania, w tym:
1. art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 K.p.a. poprzez dokonanie przez organ dowolnej, a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego, ktore polegato na:
a) blednym ustaleniu, ze dziatki nr 452/4 1 452/3 znajduja si¢ w odlegtosci ok. 240 m t;.
odlegtosci dwukrotnie wyzszej niz obszar analizowany wyznaczony na podstawie trzykrotne;j
szeroko$ci frontu inwestycji, podczas gdy z wydrukéw z portalu geoportal.gov.pl
jednoznacznie wynika, ze odleglo$¢ granicy dziatek nr 3/45 i 3/46 do granicy dziatki 452/4
wynosi ok 200 m a do granicy dziatki 452/3 wynosi ok. 217 m, co doprowadzito do braku
rozszerzenia obszaru analizowanego o dziatki 452/3 1 452/4 1 blednego uznania, ze
inwestycja Odwotujacego jest innego rodzaju i funkcji niz funkcja otoczenia, a w
konsekwencji nie spetnia wymogu kontynuacji funkcji i cech zabudowy, o ktorych mowa w
art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;



b) nieuwzglednieniu okolicznosci faktycznej podczas analizy obszaru, ze zabudowa na
sgsiednim terenie jest znacznie rozproszona, pomimo wskazania przez sam organ, ze teren
inwestycji polozony jest poza skupiona zabudowa wsi Rostki i w konsekwencji brak
rozszerzenia obszaru analizowanego o dziatki nr 452/3 i 452/4 i bledne uznanie, Ze
inwestycja Odwotujacego jest innego rodzaju 1 funkcji niz funkcja otoczenia, a w
konsekwencji nie spelnia wymogu kontynuacji funkcji i cech zabudowy, o ktérych mowa w
art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
Ponadto zarzucono zaskarzonej decyzji naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.
l.art. 61 ust. 5a w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z § 3 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 15 lipca
2024 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, przejawiajace si¢ wadliwym
wyznaczeniem granic obszaru analizowanego i partykularne ograniczenie analizy do zbyt
matego terenu, a w konsekwencji catkowity brak przeprowadzenia rzetelnej analizy funkcji oraz
cech zabudowy i1 zagospodarowania terenéw w zakresie warunku, o ktorym mowa w art. 61 ust.
1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;
2.art. 9 ust. 4 oraz ust. 5 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie 1 uwzglednienie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Pisz jako
podstawy prawnej do wydania decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy, podczas gdy
studium nie jest aktem prawa miejscowego, a tym samym przepisy studium nie sg przepisami o
charakterze powszechnie obowigzujacym, co w konsekwencji doprowadzitlo do btednego
uznania, ze inwestycja Odwotujacego jest innego rodzaju i funkcji niz funkcja otoczenia, a w
konsekwencji nie spelnia wymogu kontynuacji funkcji i cech zabudowy, o ktéorych mowa w art.
61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;
3.art. 21 ust. 1, art. 22 oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP w zw. z art. 4 Prawa budowlanego
poprzez naruszenie prawa wiasnosci Odwotujacego, uniemozliwienie zabudowy w sposob
okreslony w tresci wniosku o ustalenie warunkow zabudowy, naruszenie rownej dla wszystkich
ochrony prawa wlasno$ci, jak rdwniez naruszenie prawa Odwotujacego do zabudowy
nieruchomosci gruntowe;.

W oparciu o przedstawione zarzuty petnomocnik odwolujacego zwrocita si¢ o uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, jak tez o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodoéw z wydrukéw z portalu geoportal.gov.pl oraz dokumentacji
zdjeciowej dzialek nr 452/3 1 452/4. W uzasadnieniu odwotania skarzaca przedstawita stan
sprawy 1 odniosta si¢ do wymienionych zarzutow.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie, po rozpatrzeniu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwazylo co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie stanowig przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.2024.1130 ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 23 wrzesnia 2023
r. zwanej dalej u.p.z.p. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2023.1688), do spraw dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy i
przed dniem utraty mocy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy w danej gminie:

1) stosuje si¢ przepisy art. 54 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1, ust. 2, 3 i 5a ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,;

2) nie stosuje si¢ przepisow art. 61 ust. 1 pkt l1a i ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1.



Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.p.z.p. w przypadku braku planu miejscowego zmiana
zagospodarowania terenu, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkow zabudowy.

Decyzje o warunkach zabudowy wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji
wymaganych przepisami prawa (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.).

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego
spetienia nastepujacych warunkow (okreslonych w art. 61 ust. 1 u.p.z.p.):

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w
zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntoéw rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i1 nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych planow, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88
ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z
2021 1. poz. 428, 784 1 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu wiasciwy
organ wyznacza wokot terenu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1a, na kopii mapy zasadniczej
lub mapy ewidencyjnej dotgczonej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy obszar
analizowany w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu, jednak nie
mniejsze] niz 50 metrow, 1 przeprowadza na nim analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktérych mowa w ust. 1. Przez front terenu
nalezy rozumie¢ te¢ cze$¢ granicy dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi publicznej lub
wewnetrznej, z ktorej odbywa si¢ gldowny wjazd na dziatke (art. 61 ust. Sa u.p.z.p).

Szczegdlowy sposob ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy w powigzaniu z
analizg stanu istniejgcego okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 lipca
2024 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2024 r, poz.1116).

W niniejszej sprawie odmowa ustalenia warunkéw zabudowy nastgpita w szczegoélnosci z
uwagi na brak spetnienia przewidzianego w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. warunku istnienia w
obszarze analizowanym zabudowy o charakterze planowanym przez inwestora.

W ocenie Kolegium, podjete przez organ pierwsze] instancji rozstrzygnigcie jest
prawidlowe.

Warunek przewidziany w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. wprowadza wymoég zachowania
zasady dobrego sagsiedztwa, ktorej celem jest zagwarantowanie tadu przestrzennego,
zdefiniowanego w art. 2 pkt 1 ustawy jako uksztattowanie przestrzeni w sposob tworzacy
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harmonijng cato$¢, uwzgledniajacy w przyporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania 1
wymagania  funkcjonalne,  gospodarczo-spoteczne, S$rodowiskowe, kulturowe  oraz
kompozycyjno-estetyczne. Zasada dobrego sagsiedztwa uzaleznia zmian¢ w zagospodarowaniu
terenu od dostosowania si¢ do okreslonych cech zagospodarowania terenu sasiedniego.
Przedmiotowa regulacja ma na celu powstrzymywanie zabudowy nie dajacej si¢ pogodzi¢ z
zabudowa juz istniejacag oraz nalozenie na inwestora warunku w postaci konieczno$ci
dostosowania planowanej zabudowy do cech urbanistycznych zabudowy zastane;.

W zakresie kontynuacji funkcji, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. miesci si¢
taka zabudowa, ktorej funkcja, wynikajaca z powszechnie przyjetego przeznaczenia, nie godzi w
istniejacy na obszarze poddanym analizie stan rzeczy. Wskazany przepis ma na celu
zapobieganie rozproszeniu zabudowy jak i powstrzymanie zabudowy, ktoérej funkcji nie da si¢
pogodzi¢ z juz istniejaca na terenach, gdzie nie ma miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przyjmuje si¢, ze na danym terenie mogg wystepowac rozne funkcje.
Warunkiem takiego rozwigzania jest ustalenie, iz funkcje te wzajemnie si¢ nie wykluczajg i nie
sg ze sobg sprzeczne (vide: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 wrze$nia 2024 r., sygn. akt: II
SA/O1 404/24).

W tym miejscu wypada wskazaé, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych utrwalony
jest poglad, ktory sktad orzekajacy Kolegium w niniejszej sprawie w petni podziela, ze gdy
planowana inwestycja powtarza jeden z istniejacych w obszarze analizowanym sposobow
zagospodarowania, warunek kontynuacji funkcji jest spelniony. Z taka sytuacja nie mamy jednak
do czynienia w niniejszej sprawie. Z ustalen analizy wynika bowiem, ze planowana na dziatkach
o nr 3/45 i 3/46 obreb Rostki inwestycja jest innego rodzaju i funkcji niz funkcji otoczenia,
albowiem zamierza ona zrealizowa¢ budynek mieszkalny jednorodzinny wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng na terenie gdzie nie m zadnej zabudowy. Oczywiste zatem jest, ze
planowana przez inwestora zabudowa mieszkaniowa nie wpisuje si¢ w funkcje zastang na
analizowanym terenie. Niewatpliwie funkcja mieszkalna nie ma swojego utrwalonego wzorca na
analizowanym terenie.

Podkresli¢ nalezy, Zze sporzadzona przez organ pierwszej analiza funkcji oraz cech
zabudowy 1 zagospodarowania terenu jest poprawna.

Ze sporzadzonej w niniejszej sprawie analizy wynika, ze szeroko$¢ frontu dziatki
stanowigcej teren inwestycji wynosi ok. 41 m, w zwigzku z czym obszar analizowany
wyznaczono w odleglosci 123 m, z uwzglednieniem granic dzialek skrajnych. Jak wynika ze
sporzadzonej analizy, teren inwestycji na dziatkach nr 4/45 1 3/46 o powierzchni 0,1989 ha
polozony jest poza skupiong zabudowa wsi Rostki, na otwartej przestrzeni rolnej i lesnej,
stanowi teren zabudowany wiatg, pokryty niskg roslinnoscig trawiasta 1 nielicznymi
zadrzewieniami. Zgodnie z ewidencja gruntdw i budynkéw, w sklad omawianego terenu
inwestycji wchodza uzytki rolne sklasyfikowane jako grunty orne (RV), taki trwate (LV 1 LVI).
Bezposrednim otoczeniem sg dziatki, ktére maja charakter rolny i le$ny. Obszar analizowany
tworzy jednolitg calo$¢ urbanistyczng i brak jest podstaw do jego poszerzenia. Ponadto z analizy
wynika, ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa zagrodowa wystgpuja na
dziatkach nr 452/4 1 452/3 obreb Rostki, ktére znajdujg si¢ w odleglosci ok 240 m od terenu
inwestycji 1 jest to dwukrotnie wigcej niz wyznaczony obszar analizowany. Poza obszarem
analizowanym wystepuja grunty rolne i lesne, ktére rdwniez nie sg zabudowane, wigc brak jest
podstaw do poszerzenia obszaru analizowanego, by obja¢ nim w/w zabudowe. Dlatego tez
twierdzenia odwolujacego, iz btednie ustalono, ze dziatki nr 452/4 1 452/3 znajduja si¢ w
odlegtosci ok. 240 m tj. odleglosci dwukrotnie wyzszej niz obszar analizowany wyznaczony na
podstawie trzykrotnej szeroko$ci frontu inwestycji, nie zastuguja na uwzglednienie. Wyjasnic
przy tym nalezy, ze nawet w sytuacji, gdyby dziatki te znajdowaly si¢ w odlegtosci wskazane;j
przez odwotujaca tj. od 200 do 217 m to i tak znacznie przekraczatoby to wielko$¢ obszaru
analizowanego w niniejszej sprawie.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze zasadg jest
wyznaczanie obszaru analizowanego w podstawowych jego wymiarach. Obszar ten moze by¢
poszerzony dopiero wowczas, gdy pojawig si¢ okolicznosSci uzasadniajgce takg zmiane.
Powigkszenie obszaru analizowanego zawsze musi jednak shuzy¢ zachowaniu ladu
przestrzennego. Celem samym w sobie takiego powigkszenia nie moze by¢ jedynie umozliwienie
realizacji przedsigwzigcia objetego wnioskiem inwestora (por. wyrok NSA z dnia 15 czerwca
2023 r., sygn. akt II OSK 2146/20, LEX nr 3575495). Brak jest zatem podstaw do poszerzenia
obszaru analizowanego w niniejszej sprawie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na to, ze planowana inwestycja nie speinia
przestanki okreslonej w art. 61 ust. 1pkt 1 u.p.z.p., zaskarzona decyzja jako prawidtowa podlega
utrzymaniu w mocy w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie orzeklo,
jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi — zwanej dalej p.p.s.a., skarga powinna czynic¢
zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Wpis staly od skargi wynosi 500 zi.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sqdowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sktada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego
sqdu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wiasciwosci sqdu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim
sgdzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta si¢ niezwlocznie do sqdu wltasciwego (52).

podpisano podpisami elektronicznymi:

Przewodniczaca: Maciej Stasiewicz

Cztonkowie: Alicja Lupa-Szeliga
Bogdan Muzyczuk

Otrzymuja:
1. strony postgpowania wedtug wykazu,
2. Wojt Gminy Purda.



Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika
Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest: Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie reprezentowane przez Prezesa
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z siedziba ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn.

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowac sie poprzez email: iod@sko.cso.pl w kazdej sprawie
dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego na podstawie:
e Art. 6 ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w zwigzku z realizacjg obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze) e Art. 9 ust. 2 lit. g ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia
2016 r. (ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa) e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wytgcznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie
przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bedg w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcjg kancelaryjng obowigzujacg u
Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zgdania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia
przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofniecia zgody w
dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujgcego sie ochrong danych osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie bedg przekazywane poza teren Unii Europejskiej.

10) Pani/Pana dane nie beda podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.




