Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Olsztynie

Olsztyn, dnia 24 kwietnia 2025 r.
SKO0.60.77.2024

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2024, poz. 572) oraz art. 80 ust. 1 i 2, art. 82 ust. 1
1 art. 85 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenie
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2023, poz. 1094 ze zm.) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie w sktadzie:

Przewodniczacy - Wojciech Fiebig

Czlonkowie - Magdalena Heleniak

- Krzysztof Grosz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu ztozonego przez W. R. i M. R. odwotania od wydanej przez
Burmistrza Bisztynka decyzji z dnia 21 sierpnia 2024 r., znak: GG.6220.2.2023 w sprawie
ustalenia  §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia pod nazwa
,Przetwarzanie odpadow gruzu na dzialce nr 79, obreb Bisztynek — Kolonia, gmina
Bisztynek”,

rozstrzygnelo
utrzymac zaskarzong decyzje w mocy w catosci.

UZASADNIENIE

Z akt sprawy przekazanych wraz z odwotaniem do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie wynika, iz w dniu 17 lutego 2023 r. do organu pierwszej instancji
wplynat wniosek M. R. i W. R. (zwanych w dalszej czeSci ,,wnioskodawcami”),
prowadzacych dziatalno$é pod nazwa ,,Z.-W. s. ¢.”, o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na przetwarzaniu odpadow gruzu na
dziatce nr 79, obreb Bisztynek-Kolonia, gmina Bisztynek, powiat bartoszycki, wojewddztwo
warminsko — mazurskie. Do wniosku zalgczono szereg zalgcznikow, w tym raport o
oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na sSrodowisko. Wniosek ten zostat uzupetiony
przez strony na wezwanie organu pierwszej instancji.

W zwiazku z powyzszym organ pierwszej instancji zawiadomil pozostate strony
0 wszczeciu postgpowania na wniosek M. R. i W. R. Nastepnie w drodze obwieszczenia
poinformowat spoteczenstwo o toczacym si¢ postgpowaniu, mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentacjg sprawy, organie wlasciwym do wydania decyzji 1 organach wtasciwych do
wydania opinii 1 uzgodnien w sprawie, a takze mozliwosci sktadania wnioskow i uwag w
sprawie. Organ pierwsze] instancji wystgpit réowniez do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Bartoszycach o wydanie opinii w sprawie warunkow realizacji
planowanego przedsigwziecia, a takze do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkow
realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Z akt sprawy wynika, iz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bartoszycach
w dniu 20 kwietnia 2023 r. wydat opini¢ sanitarng znak: ZNS.9022.3.17.2023.KCh, w ktorej
wyrazil pozytywng opini¢ w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych i zdrowotnych dla
planowanego przedsigwzigcia.



Po zlozeniu dodatkowych wyjasnien przez wnioskodawcéw oraz uzupetnieniu
przedtozonego raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na S$rodowisko
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2023 r., znak:
BI.RZS.4900.11.2023.JA, uzgodnil realizacj¢ planowanego przez wnioskodawcow
przedsiewzigcia oraz okre$lit dziatania, jakie nalezy podjaé na etapie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia. Co wiecej postanowieniem z dnia 18 lipca 2024 r., znak:
WSTE.4221.13.2023, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie rowniez
uzgodnit realizacj¢ planowanego przedsi¢wzigcia i wskazat dzialania, jakie nalezy podjacé
na etapie jego realizacji i eksploatacji.

W powyzszym stanie faktycznym organ pierwszej instancji wydal w dniu 21 sierpnia
2024 r. decyzj¢ znak: GG.6220.2.2023, na mocy ktorej ustalit sSrodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewzigcia pod nazwa ,Przetwarzanie odpadéw gruzu na dzialce nr 79,
obreb Bisztynek — Kolonia” oraz okreslil rodzaj i miejsce realizacji przedsiegwzigcia, a takze
istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci
przyrodniczych, zasoboéw naturalnych 1 zabytkoOw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich. Co wiecej zatagcznik do wskazanej wyzej decyzji stanowila charakterystyka
przedsigwziecia.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji opisal przebieg prowadzonego
w sprawie postgpowania oraz dokonane w jego wyniku ustalenia. Ponadto organ pierwszej
instancji wskazat podstawe¢ prawng rozstrzygnigcia.

Od wskazanej wyzej decyzji odwotanie w ustawowym terminie wywiedli M. R. i W.
R. W odwolaniu tym wskazano na bledne i1 nieprawidlowe, w ocenie odwotujacych sie,
sformulowania, jakie organ pierwszej instancji zawart w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W
pierwszym rzedzie odwotujacy si¢ podkreslili, iz planowane przez nich przedsigwzigcie
stanowi przedsigwzigcie mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Co za tym
idzie wraz z wnioskiem inicjujagcym niniejsze postgpowanie zlozyli oni raport o ocenie
oddzialywania tego przedsiewziecia na srodowisko, a nie kart¢ informacyjna przedsiewziecia
jak wskazal w uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji. Ponadto odwotujacy zauwazyli,
ze w uzasadnieniu decyzji (strona 7 decyzji) organ pierwszej instancji wskazal, Ze
,Lurzadzenia wytwarzajace halas powinny zosta¢ ulokowane w takiej odleglosci od
okolicznych terendéw, aby poziom hatasu nie przekroczyl wartosci 38 dB, ktéra to jest
naturalnym ttem przyrody”. Przy czym, jak podniesli odwotujacy si¢ wskazana przez organ
pierwszej instancji warto$¢ poziomu hatasu nie stanowi normy wynikajacej z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa. W ich ocenie zawarty przez organ pierwszej instancji
zapis w uzasadnieniu decyzji winien brzmie¢: ,urzadzenia wytwarzajace hatas powinny
zosta¢ ulokowane w takiej odleglosci od terenow podlegajacych ochronie akustycznej,
aby poziom halasu nie przekroczyl wartosci dopuszczalnych zgodnie z obowigzujacym
prawem”. Kolejng niezgodnos$cia pomiedzy bedaca przedmiotem odwotania decyzja,
a dokumentacja sktadang w toku postgpowania przez odwotujacych si¢ jest ograniczenie
sposobu magazynowania wytworzonych w zwigzku z funkcjonowaniem odpadow wylacznie
do przechowywania ich w pojemnikach, podczas gdy w raporcie o oddzialywaniu
planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko wskazano, Ze wytwarzane odpady beda
magazynowane w kontenerach, pojemnikach lub big-bagach.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie rozpatrujac odwolanie zwazylo,
co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy stanowi¢ beda
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (tj. Dz. U. 2024, poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku”.

Stosownie do art. 59 ust. | pkt 1 wskazanej wyzej ustawy przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzi¢cia na S$rodowisko wymaga realizacja planowanego
przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Zgodnie za$
z art. 61 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy ocen¢ oddzialywania przedsiewziecia
na $srodowisko przeprowadza si¢ m.in. w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast w ramach oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na §rodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia: bezposredni i posredni
wplyw danego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz zdrowie i1 warunki zycia ludzi,
dobra materialne, zabytki, krajobraz (w tym krajobraz kulturowy), wzajemne oddzialywanie
miedzy elementami wskazanymi powyzej, dostgpnos¢ do zl6z kopalin, ryzyko wystgpienia
powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych, mozliwo$ci oraz sposoby
zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
wymagany zakres monitoringu (0 czym stanowi art. 62 ust. | ustawy).

Tre§¢ raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz
wymagania, jakie winien spelnia¢ ten dokument okreslone zostaty natomiast przez
ustawodawce w art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, a jej uzyskanie jest wymagane dla
planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko.
Natomiast postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia (art. 71
ust. 1 12 1art. 73 ust. 1 powolywanej ustawy).

Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku jezeli byta przeprowadzana ocena oddzialywania
na S$rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych —uwarunkowaniach,
organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1. uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska;

2. zasiega opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, W przypadku
przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3,
10-19 i 22 cytowanej ustawy;

3. uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z organem wilasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz uzgodnienie z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska oraz organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych nastepuje w drodze
postanowienia (art. 77 ust. 3 cytowanej ustawy). Ponadto przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢
udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢
oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku).



Zgodnie za$ z art. 80 ust. 1 cytowanej ustawy w wypadku, gdy byla przeprowadzana
ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko wilasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach biorgc pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2. ustalenia zawarte w raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3. wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa;

4. wyniki postepowania w sprawie trans granicznego oddzialtywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Co wiecej, stosownie do art. 80 ust. 2 tej ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Z kolei, w my$l art. 82 ust. 1 ustawy o udost¢gpnianiu informacji o $rodowisku,
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wilasciwy organ okresla: rodzaj i miejsce
realizacji przedsigwzigcia, istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji
1 eksploatacji lub wuzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia ucigzliwos$ci dla terenéw sasiednich, wymagania dotyczace ochrony
srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie zagospodarowania dziatki
lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktoérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26, 27 i 29 cytowanej ustawy, wymogi w zakresie
przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsiewziec
zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii
w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, wymogi
w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w odniesieniu
do przedsigwzie¢, dla ktoérych przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na S$rodowisko. Ponadto, gdy z oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na S$rodowisko wynika taka potrzeba organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach moze natozy¢ na podmiot zamierzajacy zrealizowaé przedsigwzigcie
obowigzki wymienione w art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku. Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach moze rowniez
nalozy¢ na inwestora obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres
I termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktorym nalezy jg przedstawié (art. 82
ust. 1 pkt 5 tej ustawy). Wskaza¢ nalezy rowniez, ze charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zalacznik do decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 82 ust. 3 powotywanej
ustawy).

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Natomiast w przypadku, gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko uzasadnienie takiej decyzji, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow k.p.a., powinno zawierac:

1. informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczenstwa,

2. informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage 1 w jakim =zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy,



— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone,
3. uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Z akt sprawy wynika, ze planowane przedsigwzigcie polega na przetwarzaniu odpadow
gruzu w ilosci powyzej 10 t na dobe. Co za tym idzie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839 ze zm.) stanowi ono
przedsiewzigCie mogace zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, tj. instalacje
do przetwarzania, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach, odpadéw inng niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowisko odpadéw inne
niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w ilo$ci nie mniejszej niz 10 t na dobe
lub o calkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji
do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zroédtach energii.
7 materialow zgromadzonych w aktach sprawy wynika, iz w trakcie eksploatacji
planowanego przedsiewzigcia wnioskodawcy planuja przetwarza¢ odpady gruzu w ilosci
okoto 30 120 Mg/rok.
Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na czgéci dziatki numer 79,
obreb Bisztynek-Kolonia, gmina Bisztynek, powiat bartoszycki, wojewodztwo warminsko-
mazurskie, ktorej powierzchnia wynosi 15,37 ha. Zgodnie ze znajdujacymi si¢ w aktach
sprawy materiatami powierzchnia przedsiewzi¢cia wynosi¢ bedzie natomiast ok. 0,56 ha.
Planowane przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane na terenie catkowicie przeksztatconym (jest
to teren kopalni, na ktérym prowadzona jest obecnie eksploatacja kruszywa naturalnego).
Wokot terenu przeznaczonego pod inwestycje znajduje si¢ pozostaty teren kopalni
kruszywa oraz grunty rolne. Na terenie przedmiotowej dziatki zlokalizowane sg ruiny
budynkow, ktoére nie sg zamieszkane i1 planowana jest ich rozbiorka. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtosci ok. 170 m na poludniowy wschod od terenu
planowanego przedsiewzigcia.
Planowane przedsiewzigcie bgdzie polegato na uruchomieniu instalacji do odzysku
odpadéw budowlanych. Odpady odzyskiwane beda poprzez ich rozkruszenie do wymaganych
gabarytow i separacji na sitach za pomoca kruszarki szczekowej. W ramach przedmiotowego
przedsm;wzm;ma przetwarzane beda odpady o nastepujacych kodach:
17 01 01 - Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remontdw,

- 1701 02 - Gruz ceglany,

- 17 01 07 - Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatléw
ceramicznych i elementdw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06,

- 17 01 81 - Odpady pochodzace z przebudowy lub remontu drég o betonowym podiozu
(bez asfaltu),

- 17 01 82 - Inne niewymienione odpady.

Odpady budowlane przywozone na teren zaktadu prowadzonego przez wnioskodawcow
beda poddawane ocenie wizualnej przeprowadzanej przez pracownikéw zaktadu, w celu
weryfikacji czy przywiezione odpady zgadzaja si¢ z kartg przekazania odpadu oraz czy nie
zawierajg w swoim skladzie innych rodzajow odpadow. Przetwarzanie odpadow bedzie
polegato na ich kruszeniu i separacji na sitach za pomoca kruszarki szczekowej. W wyniku
kruszenia powstanie material tzw. destrukt betonowy, ceglany oraz betonowo - ceglany,
0 wymaganej granulacji.

Odpady przed poddaniem procesowi przetwarzania magazynowane bedg w pryzmach,
w sasiedztwie kruszarki. Nastepnie podawane beda przez zasyp do komory mielenia.
Rozdrabnianie odbywaé si¢ bedzie pomiedzy szczgkami. Jedna ze szczek pozostaje
nieruchoma, natomiast druga napg¢dzana jest poprzez niecentryczny wat napedowy.



Kruszarka posiada szeroki zakres regulacji szczeliny szczgk, co pozwoli uzyskiwaé
réznorodny materiat (bardzo gruby Ilub bardzo drobny). Przetworzony materiat
wykorzystywany bedzie w budownictwie. Kruszarka wyposazona jest w rozwigzania
techniczne majace na celu ochrong srodowiska oraz ochrong sgsiadujacych nieruchomosci
tj. ostony przeciwpylowe na przeno$niku. Maszyna zasilana jest silnikiem spalinowym
Diesla. Powstaly rozdrobniony materiat kierowany bedzie na sprzedaz. Do momentu
sprzedania, surowiec magazynowany bedzie w wyznaczonym do tego miejscu na terenie
planowanego przedsigwzigcia.

Whioskodawcy planuja, iz zaktad bedzie pracowaé¢ od poniedziatku do pigtku, 5 dni
w tygodniu do 8 godzin dziennie. Przy czym Kruszenie przywiezionego odpadu gruzu bedzie
trwaé nie dluzej niz 4 godziny w ciggu dnia. Obstugg zatadunku odpadéw do kruszarki
szczekowej jak 1 surowca na samochody ci¢zarowe bedzie zajmowata si¢ jedna tadowarka.

Podczas eksploatacji przedsigwzigcia mozna spodziewac si¢ ucigzliwosci zwigzanych
z niezorganizowang emisja do powietrza substancji zanieczyszczajacych z pojazdow
dostarczajacych odpady. Wtasciwe gospodarowanie odpadami zapewni ochrong¢ gruntow.
Ze znajdujacych si¢ w przedtozonym przez wnioskodawcoéw raporcie o oddziatywaniu
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko obliczen emisji hatasu, wykonanych przy uzyciu
programu komputerowego SoundPLAN esential wynika, ze eksploatacja przedsiewzigcia nie
bedzie ponadnormatywnie oddzialywaé akustycznie na tereny prawnie chronione.

Wytwarzane na etapie eksploatacji odpady niebezpieczne oraz inne niz niebezpieczne,
do czasu ich odbioru, magazynowane beda w wyznaczonych, oznakowanych i wilasciwie
urzadzonych miejscach. Miejsca magazynowania odpadoéw oraz pojemniki, w ktorych beda
one gromadzone, zostang oznaczone Ww przypadku kazdego rodzaju odpadu.
Wszystkie wytwarzane odpady beda selektywnie magazynowane w wydzielonych miejscach
w  sposOb  zabezpieczajacy  $rodowisko  gruntowo-wodne  przed  ewentualnymi
zanieczyszczeniami oraz przekazywane podmiotom posiadajgcym wymagane prawem
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Wody opadowe i1 roztopowe z terenu drog, placow 1 parkingéw bedg sptywaé
powierzchniowo.

Planowane przedsigwzigcie ma zostaé zrealizowane poza obszarami podlegajacymi
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Z uwagi na fakt, ze przedsigwzigcie zlokalizowane jest na terenie przeksztalconym
antropogenicznie, a takze charakter i charakterystyczne parametry techniczne
przedsiewziecia, brak jest przestanek do przyjecia, aby oddziatywato ono w sposodb znaczaco
negatywny na obszary Natura 2000 lub powodowalo zagrozenia dla gatunkow roslin, zwierzat
1 siedlisk, dla ktérych ochrony powotane zostaly te obszary. Zaro6wno prace dotyczace
realizacji przedsigwzigcia, jak tez normalna eksploatacja nie spowoduja takich zjawisk
w $rodowisku przyrodniczym, ktére moglyby wywrze¢ znaczace oddzialywanie na obszary
Natura 2000.

Z akt sprawy wynika rOwniez, ze przedsiewzigcie nie bedzie zlokalizowane
na obszarach wybrzezy, obszarach gorskich, obszarach lesnych, obszarach wodno- btotnych,
innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedlisk tggowych oraz ujs¢
rzek, w strefach ochronnych uje¢ wod i obszarow ochronnych zbiornikéw waod §rodladowych,
a takze na obszarach, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone oraz
uzdrowiskach i1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz na obszarach o krajobrazie majacym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Teren planowanego przedsigwzi¢cia nie
jest réwniez potozony na obszarach wchodzacych w sklad wyznaczonych korytarzy
ekologicznych. Planowana inwestycja, zwigzana z gospodarkag odpadami 1 produkcja
wyrobow, nie zalicza si¢ do rodzajow przedsigwzig¢ mogacych stwarza¢ zagrozenie
wystgpienia awarii przemystowej. Nie podlega ona rowniez pod przepisy dotyczace



powaznych awarii przemystowych. Ponadto ze wzgledu na lokalizacj¢ w duzej odlegtosci
od granic panstwa oraz zakres oddzialywania inwestycji nie przewiduje si¢ mozliwosci jej
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Planowane przedsigwzigcie ma zosta¢ zlokalizowane w dorzeczu Pregoly w zlewni
jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) o kodzie PLGW700020. Jej stan iloSciowy
I chemiczny okreslany jest jako dobry, a ryzyko nicosiggni¢cia celu $rodowiskowego
oceniane jest, jako niezagrozone. JCWPd przeznaczona jest do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi.

Co wiecej planowane przedsiewzigcie potozone jest w zlewni jednolitej czesci wod
powierzchniowych (JCWP) ,,Pisa do Potapinskiej Strugi” o kodzie PLRW700009584783,
ktora jest naturalng cze$cig wod. Posiada ona umiarkowany stan ekologiczny oraz zty stan
og6lny. JCWP jest zagrozona nieosiggni¢ciem celow srodowiskowych. Dla JCWP
rozpoznano presje troficzne, to jest nawozenie i1 depozycje oraz odptyw miejski (wody
opadowe), a takze zrodla przemystowe i1 zrodla bytowe i komunalne (punktowe).
Rozpoznanymi natomiast presjami hydromorficznymi sg: prostowanie koryta — rzeki gtowne,
- rzeki pozostate, budowle pietrzace. Ta jednolita cze$¢ wod nie jest przeznaczona do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, jak
réwniez do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych. Cata zlewnia JCWP stanowi obszar
wrazliwy na eutrofizacj¢ wywolang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrddet
komunalnych (rozumiang jako wzbogacanie wod biogenami). Celem $rodowiskowym dla tej
JCWP jest umiarkowany stan ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny oraz dobry stan chemiczny.

Planowane przedsiewzigcie leze¢ bedzie poza obszarem Gléwnych Zbiornikéw Wod
Podziemnych (GZWP), poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadow
administracyjnym stanowiskiem decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia ma charakter zwigzany, co oznacza ze odmowa ustalenia §rodowiskowych
uwarunkowan moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach $cisle okreslonych w ustawie
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku. Natomiast przestanki odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsigwzigcia polegaé moga
wylacznie na: niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 powyzsze] ustawy), odmowie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ wspoéldzialajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 77 ust. 1 tej ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia
W innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce (w sytuacji, gdy organ skorzysta
z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy), wykazaniu znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek
z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, ze przedsigwzigcie
moze spowodowa¢ nieosiagnigcie celow $§rodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spekienia
przestanek z art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy). Jesli wigc zadna
z wymienionych wyzej okoliczno$ci nie zachodzi, organ jest obowigzany do okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewzigcia (podobnie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r. , sygn. akt
IT SA/Ld 285/13, Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 czerwca
2023 r., sygn. akt 11 SA/Lu 285/23).

Z akt sprawy wynika, ze postanowieniem z dnia 18 lipca 2024 r., znak:
WSTE.4221.13.2023, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzgodnit warunki
realizacji przedsiewziecia pod nazwa ,,Przetwarzanie odpadoéw gruzu na dziatce numer 79,
obreb Bisztynek — Kolonia” oraz okreslit dziatania, jakie nalezy podja¢ na etapie realizacji



1 eksploatacji przedsiewzigecia. W uzasadnieniu tego postanowienia organ wspodldziatajacy
stwierdzil, ze przy zachowaniu wskazan zawartych w postanowieniu realizacja 1 eksploatacja
planowanego przedsiewziecia (przy zachowaniu wielkosci emisji substancji 1 energii
okreslonych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko) nie powinny stwarzaé
ucigzliwosci, ani zagrozenia dla stanu $rodowiska. Ponadto w ocenie tego organu planowane
przedsigwzigcie nie bedzie wplywac na cele, przedmioty ochrony oraz integralno$¢ i spojnos¢
sieci Natura 2000 i innych form ochrony przyrody, a takze nie bedzie wystepowato ryzyko
kumulowania si¢ oddziatywan.

Wskazaé nalezy rowniez, ze w dniu 14 sierpnia 2023 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
wydal postanowienie znak: BIRZS.4900.11.2023.JA, w ktorym uzgodnil realizacje
planowanego przez wnioskodawcow przedsiewzigcia oraz okreslit dziatania, jakie nalezy podjac
na etapie realizacji 1 eksploatacji planowanego przedsigwzigcia. Organ ten stwierdzil,
ze informacje dostepne w zlozonym przez wnioskodawcow raporcie oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko sg wystarczajgco szczegotowe, aby w pelni oceni¢ oddziatywanie
planowanego przedsigwzigcia na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych w zwigzku
z czym nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na $rodowisko. Wedhug tego organu przy zastosowaniu okreslonych w postanowieniu rozwigzan
chronigcych $rodowisko gruntowo — wodne planowane przedsiegwzigcie nie powinno stwarza¢
zagrozenia dla realizacji celow $rodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
i art. 61 ustawy Prawo wodne.

W aktach sprawy znajduje si¢ tez wydana w dniu 20 kwietnia 2023 r. przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora  Sanitarnego w  Bartoszycach  opinia  sanitarna  znak:
ZNS.9083.2.1.2023, w ktorej pozytywnie zaopiniowat planowane przedsigwzigcie w zakresie
wymagan sanitarno — higienicznych. W uzasadnieniu opinii organ ten podat,
7ze analiza danych zawartych w przedstawionym przez wnioskodawcoéw —raporcie
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko prowadzi do wniosku, iz planowana inwestycja
nie bedzie negatywnie wptywac na warunki srodowiskowe, ani nie spowoduje ich pogorszenia.
W uzasadnieniu tej opinii organ wspotdziatajacy okreslit takze dziatania techniczno-
organizacyjne, ktore winny zosta¢ podjete w celu ograniczenia ujemnego wptywu planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko przyrodnicze.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wymienione wyzej uzgodnienia i opinie wydane w toku
niniejszego postgpowania przez organy wspotdziatajace zostaly uwzglednione przez organ
pierwszej instancji w pelnym zakresie.

Zaznaczy¢ trzeba rowniez, iz zaskarzona decyzja w swojej tresci odpowiada wymogom
zawartym przez ustawodawce w art. 82 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.
Organ pierwszej instancji w decyzji z dnia 21 sierpnia 2024 r., znak: GG.6220.2.2023,
okreslit bowiem rodzaj i1 miejsce realizacji planowanego przedsigwzigcia. Ponadto organ
pierwszej instancji w decyzji tej, zgodnie z dokonanymi przez specjalistyczne organy
wspotdzialajace uzgodnieniami 1 opiniami, okreslit warunki wykorzystania terenu
przeznaczonego pod planowana inwestycje w fazie jej realizacji i eksploatacji. Przy czym
uwzgledniona zostata konieczno$¢ ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich. Organ pierwszej
instancji podkreslil, iz zgromadzone w toku postepowania informacje na temat planowanego
przedsigwzigcia pozwalajg wystarczajaco oceni¢ jego wplyw na S$rodowisko, realizacja
inwestycji nie spowoduje negatywnych skutkow dla obszarow Natura 2000 i innych form
ochrony przyrody oraz nie istnieje ryzyko kumulowania si¢ oddziatywan.
Ponadto po przeanalizowaniu kryteriow okre§lonych w art. 62 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku organ pierwszej instancji stwierdzil, Ze realizacja planowanego
przedsiewzigcia nie wymaga ponownego przeprowadzenia oceny jego oddziatywania



na $srodowisko. W ocenie organu pierwszej instancji zgromadzone w toku postepowania
informacje s3 takze wystarczajace, aby oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia
na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych cze¢sci wod
powierzchniowych i podziemnych. W zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji przedstawit
rowniez swoje stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe.

Ponadto, w ocenie skladu Kolegium orzekajacego w przedmiotowej sprawie,
uzasadnienie bedacej przedmiotem odwotania decyzji spetnia zarbwno wymagania okre$lone
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, jak 1 wymagania okre§lone
w art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawie o udost¢pnianiu informacji o srodowisku. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze stosownie do art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera
uzasadnienie prawne i faktyczne. Organ pierwszej instancji wskazat bowiem przepisy prawa
stanowigce  podstaw¢  prawng  wydanej decyzji oraz  fakty, ktéore uznal
za udowodnione i dowody, na ktorych si¢ opart. Ponadto, zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. ,,a”
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, organ pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji opisat przebieg prowadzonego w sprawie postgpowania (w tym réwniez
postepowania wymagajacego udziatu spoteczenstwa).

Co wigcej, stosownie do tresci art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. ,,b” powotanej wyzej ustawy,
organ pierwszej instancji wskazal, iz wydajac zaskarzong decyzj¢ w calosci uwzglednit
uzgodnienia oraz opinie organow wymienionych w art. 77 ust. 1 cytowanej ustawy.
Z uzasadnienia wydanej przez organ pierwszej instancji decyzji wynika, ze w pelnym zakresie
wzigt on pod uwage 1 uwzglednit dane 1 ustalenia zawarte w przedtozonym przez
whnioskodawcow raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko.
Organ wskazat takze, iz planowane przedsiewziecie nie bedzie powodowato transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko. Ponadto w ocenie organu pierwszej instancji realizacja
planowanego przedsigwzigcia nie wymaga przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko
prowadzonych w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowg.
Niemniej jednak, jezeli organ administracji architektoniczno — budowlanej uzna, ze we wniosku
o wydanie pozwolenia na budowe¢ zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w zaskarzonej decyzji, moze stwierdzi¢ koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z akt sprawy nie wynika, aby planowane przedsiewzigcie
byto sprzeczne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, gdyz teren
planowanej inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
W przedmiotowej sprawie nie zaszla rowniez kolejna z negatywnych przestanek wydania
decyzji ustalajagcej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia w postaci odmowy
uzgodnienia warunkow jego realizacji przez organy uzgadniajace. Prowadzone w sprawie
postepowanie nie wykazalo rowniez, aby planowane przedsiewzigcie znaczaco negatywnie
oddzialywato na obszar Natura 2000 i inne formy ochrony przyrody lub moglo spowodowac
nieosiggniecie celéw $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Pregoly. Realizacja inwestycji nie bedzie bowiem miata wplywu
na zanieczyszczenie wod podziemnych, jak réwniez wod powierzchniowych. Ponadto nie
bedzie ona wigza¢ si¢ z bezposrednim oddzialywaniem na wody powierzchniowe,
poborem wod powierzchniowych lub bezposrednim wprowadzaniem do nich $ciekow.
Tym samym zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszta zadna z wymienionych
w przepisach ustawy, jak rowniez wskazywanych w judykaturze negatywnych przestanek
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przez wnioskodawcow.



Odnoszac si¢ natomiast do zawartych we wniesionym odwolaniu zarzutéw stwierdzic¢
nalezy, ze ograniczaja si¢ one w zasadzie do zakwestionowania stwierdzen zawartych przez
organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji bedacej przedmiotem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie zawarte w decyzji
stanowi jej istote, wyrazajacg rezultat stosowania normy prawa materialnego do konkretnego
przypadku, w kontekscie okolicznosci faktycznych sprawy na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego. TO zatem rozstrzygniecie zawarte w osnowie decyzji przesadza
0 istocie sprawy. Tym samym rozstrzygnigcia nie mozna ani domniemywac, ani wyprowadzac
z treSci uzasadnienia, powinno ono by¢ wyrazone wprost w 0snowie decyzji w sposob
precyzyjny, bez niedomoéwien i mozliwosci roznej interpretacji. TreS¢ rozstrzygnigcia jest
réwnoznaczna z udzielonym stronie uprawnieniem lub natozonym na nig obowigzkiem albo tez
stanowi wypowiedz o odmowie przyznania jej zadanego uprawnienia, wzglednie o umorzeniu
postgpowania. W przypadku za$ sprzecznos$ci pomiedzy osnowg, a uzasadnieniem decyzji
pierwszenstwo nalezy da¢ osnowie (podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach
z dnia 16 lipca 2024 r., sygn. akt 111 OSK 88/23, oraz z dnia 16 lipca 2024 r., sygn. akt 11l OSK
75/23, Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2024 r.,
sygn. akt II SA/Sz 174/24, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
13 listopada 2024 r., sygn. akt IV SA/Po 767/24, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2023 r., sygn. akt II SA/GI 693/23, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. akt | SA/Wa 264/05).
Co za tym idzie stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie wynikajace z decyzji administracyjnej prawa
strony, badz tez obowiazki, jakie beda mogly na podstawie tej decyzji zosta¢ na stron¢ nalozone
winny zosta¢ wskazane wprost w osnowie decyzji. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy natomiast
wywodzenie tychze praw lub obowigzkow wylacznie z tresci uzasadnienia decyzji.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowe] sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zawarte
przez organ pierwsze] instancji w uzasadnieniu decyzji stwierdzenia dotyczace chociazby
lokalizacji urzadzeh wywotujacych hatas, czy tez sposobu magazynowania odpadow
wytworzonych w zwigzku z eksploatacjg przedsiewziecia nie beda wigzace dla strony, o ile nie
znajda swojego bezposredniego odzwierciedlenia w zawartym w osnowie decyzji
rozstrzygnigciu. Jak juz bowiem wskazano powyzej wszelkie prawa strony oraz mogace by¢
nalozone na strong obowiazki muszg zosta¢ jednoznacznie okreslone w rozstrzygnieciu decyzji.
Skoro zatem z rozstrzygnigcia bedacej przedmiotem odwotania decyzji organu pierwszej
instancji nie wynika wprost sposob lokalizacji urzadzen wywotujacych hatas badZz sposob
magazynowania wytworzonych w zwigzku z eksploatacja przedsiewzigcia odpadow,
to twierdzenia organu pierwszej instancji w tym zakresie zawarte wylacznie w uzasadnieniu
decyzji nie sg dla wnioskodawcow wigzace 1 nie mogg stac si¢ podstawa do nalozenia na nich
jakichkolwiek obowiazkow. Z tego tez wzgledu zawarcie tychze stwierdzen przez organ
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie stanowi nieprawidlowosci
skutkujacej konieczno$cia uchylenia tejze decyzji przez organ odwotawczy w trybie kontroli
instancyjnej.

W ocenie orzekajacego w przedmiotowej sprawie sktadu Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie wadliwosci skutkujacej koniecznoscig uchylenia zaskarzonej
decyzji w trybie odwotawczym nie stanowito rowniez btgdne wskazanie przez organ pierwszej
instancji w uzasadnieniu tej decyzji, iz wnioskodawcy wraz z wnioskiem o wydanie decyz;ji
srodowiskowej dla planowanego przedsiewzigcia ztozyli karte informacyjng przedsigwzigcia,
a nie raport o oddzialtywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko. W ocenie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie tego typu niescisto$¢ nie miata wplywu
na wynik przedmiotowej sprawy i co najwyzej moze stanowi¢ podstawe do sprostowania
decyzji w trybie art. 113 k.p.a.
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W powyzszym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz be¢daca przedmiotem odwotania
decyzja odpowiada przepisom prawa, a organ pierwszej instancji w sposob prawidtowy ustalit
w niej srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewzigcia.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie. Decyzja niniejsza jest ostateczna,
nie stuzy od niej dalszy srodek odwotawczy.

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie. Skarge sktada si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie (ul. M. Kajki 10/12, 10 — 457 Olsztyn), w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji. Skarga wina odpowiada¢ wymogom przewidzianym w art. 57 § 1
w zw. z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2024, poz. 935 ze zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, tzn. winna
zawiera¢ oznaczenie sadu, imi¢, nazwisko lub nazwe skarzacego, oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku — adresu do dorgczen, wskazanie
zaskarzonego postanowienia, oznaczenie organu, ktorego d zialania lub bezczynnosci skarga
dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego, podpis osoby wnoszacej skarge,
a w przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika — jego podpis z zalaczeniem
petnomocnictwa do skargi. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy w ilo$ci po jednym dla
kazdej ze stron uczestniczacych w postgpowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktoérego
postanowienie jest przedmiotem zaskarzenia.

Wpis stalty w sprawach skarg nieobjetych wpisem stosunkowym z zakresu ochrony
srodowiska 1 przyrody wynosi 200 zi. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy
na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania.
Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1
p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej sktada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby
na obszarze wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym
wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu
wiasciwego (§2).

Podpisano podpisami elektronicznymi.

Przewodniczacy: Wojciech Fiebig

Cztonkowie: Magdalena Heleniak
Krzysztof Grosz

Otrzymuja:
1. Strony postgpowania wedtug wykazu,
2. Burmistrz Bisztynka.

Do wiadomoSci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie;

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie;

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bartoszycach.
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika
Zgodnie z art. 13 ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)
9

reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z siedziba ul.
Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn.

Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowac si¢ poprzez email:
iod@sko.cso.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego na podstawie: * Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w zwigzku z realizacja obowiazku prawnego cigzacego
na administratorze) ¢ Art. 9 ust. 2 lit. g ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia
27 kwietnia 2016 r. (ze wzgledow zwiagzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa) ¢
art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
Pani/Pana dane osobowe bg¢da przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych umow (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z
instrukcja kancelaryjng obowigzujacg u Administratora.

Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usuni¢cia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofni¢cia zgody w dowolnym momencie,
jezeli przepisy prawa nie stanowig inacze;.

Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong
danych osobowych.

Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

Pani/Pana dane nie bedg przekazywane poza teren Unii Europejskie;.
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